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Uvodnik

Neni zvykem, aby Pamatky archeologické otiskovaly redakéni pfedmluvu. Aktudalni svazek vSak pro lepsi porozumeéni
také 170 let neprerusSené kontinuity. Nejde tak o udalost uzavienou v minulosti, jejiZ vyro¢i bychom si dnes s pietou
pripominali, ale o Zivy a stale se rozvijejici projekt.

Doba, ve které byl v roce 1854 poloZen pocatek naSeho ¢asopisu, je v mnohém tézko srovnatelna s tou dnesni.
Stejné tak jsou soucasné Pamatky jiné neZ jejich prvni ro¢nik pred 170 lety. Bylo by ostatné nezdravé, kdyby tomu
bylo jinak. Co v8ak nékdejsi Casopis s tim dneSnim spojuje, je upfimna snaha o kvalitni a srozumitelny obsah. To
je patrné, zalistujeme-li v kterémkoli ze 115 dosud vySlych svazku, jakkoli téZké chvile se nevyhybaly ani naSemu
c¢asopisu.

Pamatky archeologické jsou vyjimecnym tikazem oborové vydavatelské snahy nejen ve stfedni Evropé. Spole¢nym
je mozné sledovat vyvoj oboru témeér od jeho pocatkt aZ do soucasnosti. Bezmala padesat tisic stran jediného ¢a-
sopisu dava moznost téZit z tispé€chti archeologické badatelské obce, stejné jako vzit si pouceni z jejich chyb. S vé-
domim, jakou hodnotu tato skutec¢nost predstavuje a jakda odpovédnost z ni vyplyva, se snaze Celi vyzvam, které
pred nasim ¢asopisem denné stoji.

Editorial

While it is unusual for Pamdtky archeologiclé to print an editorial preface, the current issue deserves a short ex-
planation for better understanding. This year our journal is celebrating a special anniversary — 170 years since its
founding, and more importantly, 170 years of uninterrupted continuity. As such, it is not an occasion completed
and isolated in the past, one whose anniversary we could commemorate today with piety. It is in fact a project that
is still alive and continuously evolving.

In many ways, the period in which our journal was founded back in 1854 is difficult to compare with today, and
today’s Pamdtky archeologicicé is likewise far different from the first volume that came out 170 years ago. It would
be strange if this was not the case. But what actually joins the two distant poles of this lengthy timeline is the
sincere effort to ensure the high quality and intelligible content of the journal, which is fully evident when one
thumbs through the 115 volumes published thus far, despite the hard times naturally encountered along the way.

Pamdtky archeologické is a quintessential example of a specialised professional publication in Central Europe
and even much further afield. The joint efforts of publishers, editors, and above all authors have managed to keep
alive for one hundred and seventy years a line on which it is possible to follow the development of our scientific dis-
cipline almost from its very beginnings up to the present day. The nearly fifty thousand pages of a single journal
create the opportunity to benefit from the successes of the archaeological research community — and also to learn
from its mistakes. Knowing the value of this situation and the responsibility that comes with it makes it easier to
deal with the challenges that our journal faces each and every day.

Za redakci Pamatek archeologickych / On behalf of the editorial board of Pamdtky archeologické,

Pavel Burgert, vedouci redaktor / editor-in-chief
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K otazce jeskynnich svatyni
a motivace paleolitického vytvarnictvi

Cave Sanctuaries and Palaeolithic Artistic Motivation

Martin Oliva

Redakci predloZeno v srpnu 2023, upravena verze v breznu 2024

Remeslné dokonalé provedeni obrazti zvifat pfripadalo novodobym badateliim tak umélecké, Ze dalece prevysovalo jejich pred-
stavy o dusSevni trovni tvtrett a vyZadovalo néjakou interpretaci, kterd by se vymykala z fadu kazdodenniho Zivota. Vzhledem
Ic tomu, Ze ¢asto $lo o obrazy skryté v hlubindch zemé, to byly vétsinou interpretace ndabozenské. Na prirozené lidské vlastnosti,
Jaleo je tvorivost, snaha prekvapit néctim novym, touha vyniknout, humor, détska hra ¢i ditkaz odvahy, se nebral zretel a je tomu
tak stdle. S takto jednoduchym odmitnutim se autor nechtél spokojit, a proto bere v potaz vsechny jevy jeskynniho uméni, z nichz
se usuzuje na ndbozenské motivace tvorby. Neslo o ndboZenské symboly, ale o podoby zvirat, teprve druhotné obdarované moz-
nym symbolickym vyznamem. Vyvstdva tedy rozdil mezi domnélou ndboZenskou motivact vzniku maleb, rytin a znacek a ndbo-
Zenskymi ¢t mytologickymi jevy, které odrazeji nebo s nimi byly spojované az dodatecné. Vytvarné aktivity se ovSem mohly roz-
vinout jen ve spolecnosti, kterd takové nepralktické ¢innosti oceriovala. Pokud to nenastalo, ztistdvaly jejich vyjtvory osamocené.
Pritom je ziejmé, Ze projevy spirituality lze studovat i na jevech zdanlivé zcela profannich, jako jsou treba vellé depozice kosti
nebo prebujela tézba silicittl.

paleolitické uméni — magdalénien — lovecka magie — plodnostni ritualy — mytogramy — jeskynni svatyné

The rendering of the animal images seemed so artistic to modern researchers that it far exceeded their ideas about the intellectual
level of the creators and required an interpretation beyond the realm of everyday life. Given that these were pictures often hidden in
the depths of the earth, the majority of interpretations were religious, while natural human qualities such as creativity, desire to sur-
prise others with something new, longing to stand out, humour; child’s play, or proof of courage were not taken into account. And for
that matter; these impulses remain unsung to this day. Unsatisfied with such an outright rejection, the author of this current work
therefore takes into account all the phenomena of cave art to which religious motivations are ascribed. In short, these prehistoric
artists did not paint symbols, but images of animals, which were only secondarily endowed with a possible symbolic meaning. As
such, the author emphasises the difference between the supposed religious motivation for the creation of paintings, engravings, and
signs and the religious or mythological phenomena that reflect or were subsequently connected with them. Of course, artistic activities
could only develop in a society that valued such impractical activities. Without this approval, creative efforts would have remained
isolated. At the same time, it is clear that expressions of spirituality can also be studied on seemingly entirely profane manifestations
such as depositions of bones and the excessive mining of flint.

Palaeolithic art - Magdalenian — hunting magic — fertility magic — mythograms - cave sanctuaries

Uvod

O interpretaci paleolitického uméni! se toho napsalo az
priliS. Neni divu, vZdyt paleolit kon¢i civilizaci magdalé-
skych dé&jin — alespori dle poméru poctu lidi k poc¢tu vy-
nikajicich vytvort (obr. 1). A na rozdil od evropského
umeéni z historickych dob $lo o tvorbu méné spoutanou
kanony, tedy plnou rtiznych nepravidelnosti, rozmart

! Zejména ze strany americkych antropologu se ob¢as ozyva na-
mitka vii¢i pouZivani terminu umeéni, protoZe tento pojem vznikl
az v renesancéni Italii, zatimco pravéké uméni mélo byt v praktic-
kém smyslu funkéni. Zde se bez dalsi argumentace (viz Oliva
2021) spokojime s pouZzivanim terminu v jeho soucasném
smyslu, aniZ bychom jej definovali — definici ostatné dosud marné
ocekavame i od historiki uméni, kteri jsou k tomu mnohem po-
volanéjsi.

a nesmyslt. Jaké pokuSeni vymyslet nejriznéjsi vy-
klady a davat vSe do souvislosti se zasvéceneckym sym-
bolismem, mytologii ¢i naboZenstvim (tyto terminy tu
pouzivam v jejich tradi¢nim archeologickém smyslu, ni-
koli v duchu soucasné religionistické diskuse). Do omr-
zeni se spekuluje, pro¢ se u néjakého vycénélku, otvoru
nebo pouhé Skviry objevi pravé takova tecka, ¢arka ¢i
ruka, proc je jich tam vice ¢i méné nebo pro¢ zrovna
tahle tu je a jinde neni. Explanace jeskynniho a skal-
niho umeéni je typickym piikladem Sinngebung des
Sinnlosen (Lessing), protoZe ve prospéch jedné interpre-
tace se vyuZivaji i fakta zcela protichtidna — napf. nedo-
statek Stipané industrie svéd¢i o vyjimecné funkci pro-
storu, pricemz nalez kazdého pazourku je pak vitan
jako doklad magickych praktik (Bégouén - Clottes
1981). Dokladem naboZensky motivovaného chovani
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Obr. 1. Paul Jamin: Malif v jeskyni
Font-de-Gaume (1903). Diky vnad-
nym obdivovatelkém odpovidd tato
predstava umélecké tvorby jak teh-
dejsimu modelu lartpourlartismu, tak
modelu nezbytnosti spolec¢enského
oceriovdni tvorby. — Fig. 1. Paul
Jamin: A painter in Font-de-Gaume
Cave (1903). Thanks to the voluptu-
ous admirers, this idea of artistic cre-
ation corresponds both to the period
model of art for art’s sake and to the
model of the necessity of social cre-
ative appreciation.

ma byt i niceni umeéleckych vytvorti (Clottes 1989, 311),
stejné jako by jim byl pravy opak, totiZ jejich ochrana.
Z kolobéhu spekulaci, které vSemu prisuzuji né€jaky
hlubsi vyznam, neni po ¢ase tniku, pokud nechceme
byt nafceni z neinformovanosti a povrchnosti. Pokud
takovou argumentaci aplikujeme na vytvory soucas-
nych sprejera, nevyjdeme z udivu, jaké se nam tu obje-
vilo nové naboZenstvi. Nahoda, prirozena psychika ¢i vr-
tochy navstévnikt jeskyn zde nemaji Zzadné misto, vSe
musi byt netiprosné ucelové — aZ po tvrzeni, Ze vSechny
obrazy v jeskynich souviseji s naboZenskou magii (Clot-
tes 2007, 51; Lorblanchet 1997, 287) a Ze \iCelem celého
skalnitho uméni ma byt komunikace, véetné zanechani
neurcitych poselstvi (Clottes 2011, 17; Svoboda 2020,
17, 215). Jeskyné s kresbami byva hned v titulu publi-
kace ¢i kapitoly nazyvana svatyni (napt. Jorda Cerda
1981; Ziichner 1981; Clottes 1997a, 159; Leroi-Gourhan
1965, 114; Lorblanchet 2001; Bégouén et al. 2014). Za-
pomind se, Ze ne vSe, co nelze vysvétlit praktickym jed-
nanim (napt. Bégouén — Clottes 1981; 1982, 518-520)
musi hned mit skryty magicky, nebo pfimo naboZensky
vyznam, a nebere se v ivahu, Ze oba pojmy jsou vlast-
né protikladné. Magie je opakem naboZenstvi (Kuba-
lik 1984, 11; Delluc 2006, 231). Chce jej totiZ obejit
(z opacné strany nezZ ateismus) tim, Ze misto komuni-
kace s boZstvy se pokousi komunikovat pfimo s prirod-
nimi silami, pfip. s osudem, jako by Slo (stejné€ jako
v ateismu) o zcela nezavislé a svébytné veli¢iny. V rdmci
interpretaci jeskynniho umeéni jsou ty strukturalistické
bliz§i naboZenstvi a ty Samanistické zase magii. Pokud
se ovSem chceme zapojit do stavajici diskuse, je nutné
protikladnost obou pojmti potlacit a zahrnout i magické
aspekty mezi naboZenské — tim spiSe, Ze v pravéku
mohly praktiky, povaZzované pozdéji za magické, pred-
stavovat béZné pouZivanou techniku né&jakych zarodec-
nych naboZenstvi (Podborsky 2006, 29). Vedle zna¢né
pretiZenych ideologickych vykladi se dostupna svédec-
tvi o jinych aspektech lidského Zivota, jako je vyjadreni
individualnich schopnosti, soutéZivost, humor a smysl

pro nesmysl, nechavaji leZet zcela ladem. Ve svém pri-
spévku chci ukazat, jak lze praveé jimi vysvétlit mnohé
z toho, ¢emu byva prisuzovan hluboky symbolicky vy-
znam.

1. Proc mystika, magie a pravékeé svatyne?
1.1. Skrytost a nedostupnost

Mezi daivody mystické podstaty jeskynniho umeéni se nej-
Castéji objevuje jeho skrytost, takZe se u této vlastnosti
chvili pozdrZzime. Za pravodni znak magickych praktik
zacal odlehlost zdobenych jeskynnich prostor jako prvni
povazovat Salomon Reinach (1903). Tomuto argumentu
ustupoval i nas klasik I. L. Cervinka (1925-27/2023,
540), jinak odptirce naboZenskych interpretaci prave-
kého umeéni, kdyZ pripoustél, Ze v hlubokych jeskynich
se musely odehravat néjaké ¢ary ¢i obéti. Odlehlost ma-
lovanych jeskynnich prostor zduraznovali vSichni
predni autofi kompendii paleolitického umeéni (Breuil -
Lantier 1951, 311-315; Leroi-Gourhan 1992, 366-367;
Ucko — Rosenfeld 1967, 168; Clottes 2011, 174-175;
Bahn 2011a, 356).

I autori vyznavajici pfedstavu jeskynnich svatyn vsak
pripoustéji, Ze umeélecké vytvory jsou skryté jen zéasti
(Leroi-Gourhan 1965, 114; Beaune 1995, 205; Lorblan-
chet 1997, 53; White 2003, 118-119), pricemZ rytin a re-
liéftr je dokonce vice pod previsy a ve vchodech, coz
u maleb nelze zjistit, protoZe na dennim svétle zanikly
(a n€kdy se posunuly smérem dovnitf i samotné vchody:
Clottes 2011, 158). Malby se mohou vyskytnout i v osid-
leném jeskynnim salu, jako v jeskyni La Garma v Kan-
tabrii (Arias Cabal et al. 2005), pricemzZ sidliStni vrstvy
magdalénienu se nachézeji pred vSemi skalnimi reliéfy
pod Sirym nebem (Fritz 2010, 214). V n€kterych (i hlu-
bokych) jeskynich se obrazy vyskytuji hned za vchodem,
ale za ,svatyné* byly vybrany prostory odlehlé (Clottes
1997b, 205, 212), pricemz i velmi pfihodné stény mohly
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byt opomenuty (Ucko — Rosenfeld 1967, 114-115). Skry-
tost je ve skutec¢nosti ponékud umeélou otazkou - dila
se soustfedovala prosté tam, kam bychom je umistili
i my - do nejvhodnéjSich prostor, zpravidla nejvétsich
a s pfithodnymi sténami (Bahn 2003), ale i dostate¢né
intimnich a klidnych ¢i néjakym subjektivnim zptiso-
bem ,silnych“. Nékteré pomalované stény mohly spl-
novat jen nékteré z téchto podminek: napf. medvédi
v jeskyni Ekain byli namalovani na drsném povrchu
prihodné plochého stropu (Altuna 1996, 88-91).

Dtivody skrytosti nékterych zdobenych prostor nevy-
reSime prostym néazorem, Ze co je skryté, musi svéddit
o vykonavani nabozZenskych obiadl. Velkou roli muZe
hrat psychika, napt. nechut byt ruSen ¢i zameér podat
dtikaz o proniknuti do obavanych ¢i obtiZzné€ dostupnych
prostor: obrazce najdeme treba i v nejzazs$im vybézZku
jeskyné Font-de-Gaume a v chodbach jeskyné Niaux
vzdalenych 2 km od vchodu; plazivka v Mas-d’Azil a tsti
propasti v jeskyni La Cullavera jsou posety ¢ervenymi
skvrnami (Vialou 1989, 190). Se zna¢nymi obtiZemi
mohlo byt spojeno i vytvafeni dominantnich obrazti na
zdanlivé prihodnych sténach. Malovani ,velké cerné
kravy“ z jeskyné Lascaux meélo byt spojeno s nejvétsim
bezpecnostnim rizikem (Geneste — Hordé — Tanet 2004,
71), které vyzadovalo stav plné strizlivosti, nikoli néja-
kého Samanistického vytrZeni. V tivahu je nutno vzit
i zasvéceneckou atmosféru a psychedelicky raz skrytych
zakouti. SpiSe ve skrytu se vykonavaji obfady skupin
lidi, jejichZ hodnoty (v€etné viry) nejsou sdileny obecné,
a predstavuji tedy jistou minoritu. Klasickym prikladem
jsou vyznavadi mithraismu a kfestané ve starém Rimé,

piistupnych katakomb, pri¢emZ dominantni nadzemni
chramy byly vyhrazeny oficialnéjsi ideologii. V paleolitu
to navic nemuselo znamenat mnoho; do vééné tmy byly
ponoreny i celé sidliStni plochy v jeskynich By¢i skdla,
Bédeilhac a Isturitz, coZ muselo byt pro vykonavani béz-
nych praci i kvili vlhku, kouri a nedostatku svétla velmi
nevyhodné. Nékdy osidleni do takovych tmavych zad-
nich prostor zasahovalo z osvétleného predku, jako
v jeskyni Enléne (Clottes 2011, 169). Ostatné i dnes nej-
vice jedinctl zanechava své grafické stopy ne na repre-
zentativnich vné&jSich plochach, ale ve skrytu, totiZ na
zachodech, v€etné téch univerzitnich, kde se kromé vul-
garit objevuji i jisté prvky ideologie, ovSem jiné, nez je
ta navenek dominantni. I prevladajici naboZenstvi vSak
mohlo byt doprovazené jevy, které byly alespon zcasti
utajeny. Jsou to tzv. mystéria a obrady v hloubi jeskyn
by mohly predstavovat jejich starsi analogie. Chramy
téch naboZenstvi, z nichZ mystéria vyvérala, se vSak ty-
¢ily ostentativné k nebi, takze analogii s mladym paleo-
litem tu nenajdeme — tam maji chrdmy predstavovat
pravé a jen skryté prostory pod zemi.

Dtikaz, Ze vytvarna ¢innost v jeskynich byla vyzdo-
bou svatyn (nebo vznikala béhem vykonavani rituald),
neposkytuji ani pozdé&jsi rytiny ve skalach pod Sirym
nebem, které nejen Ze neleZi u sidlist, ale jsou i bokem
celych sidelnich oikumen. Postaci vyjmenovat dvé nej-
znameéjsi z téch zapadoevropskych, a to Valcamoniku
(Anati 1960) a Mont Bégo (Lumley 2003), ovSem totéZ
plati i pro skalni ,galerie” skandinavské a ¢astecné i mi-
moevropské, do jejichz sloZité problematiky se tu nechci
poustét (srov. napt. Bahn 1998; Fritz /ed./ 2017; Clot-
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tes 2000a; 2000b; Svoboda 2020). Ani v evropském
skalnim uméni (Abélanet 1986) totiz nelze doloZit pri-
marni spojitost jeho vzniku s vykonavanim rituala,
o vyzdobé svatyn ani nemluvé. Odrazi se v ném jisté
mnoho z nabozenskych predstav (lidé nezili v duchov-
nim vakuu), ale to azZ druhotng, vedle aluzi spiritualnich
tu vidime mnoho naméta zcela svétskych. Je tu zkratka
vSechno, ¢im tehdejsi lidé Zili, co znali ze svého okoli
a co si predstavovali a prali. Je zfejmé, Ze lovci celé
star$i doby kamenné méli hlavu plnou zvirat, ktera
navic lovili nejen proto, Ze na né byli subsisten¢né od-
kazani. Kde vytvareni rytin a vytukavani obrazcti do
skal presahovalo az do historickych dob, jejich tématika
se odpovidajicim zptisobem ménila, avSak psychické
a spolecenské duavody spoluticasti na téchto neobvyk-
lych aktivitach zfejmé nikoli. Pric¢iny, pro¢ se lidé sku-
pinoveé odebirali na tato odlehla nebo skryta mista, lze
prirovnat k poutim (ovSem bez vykonavani rozmachlych
rituala), jejichZ tcastnici si od toho néco slibovali —
v tomto pripadé tfeba i od podilu na vytvareni obrazt
(Abélanet 1986, 300). Patrné se to ale tykalo jen nékte-
rych tcastnik(, a spiSe ve starSich dobach. Tamni stre-
dovéké rytiny totiZ mnoho naboZenskych, tj. tehdy kres-
tanskych motivli neukazuji.2

Malované jeskyné vSak bokem sidlist byt nemuseji,
a stranou sidelnich oblasti nejsou nikdy. Nékdy se ob-
razy vyskytuji v jeskynich osidlenych alespon v oblasti
vchodu (Marsoulas, Le Placard, Pair-non-Pair, Fonta-
net, Niaux, Mas-d’Azil, Isturitz, Altamira, El Castillo
a Tito Bustillo: Clottes 2011, 167) a s bohatym sidlist-
nim odpadem se setkdvame i pod previsy s paleolitic-
kymi reliéfy (Laussel v gravettienu, Roc-de-Sers a Four-
neau-du-Diable u Bourdeilles v solutréenu, Cap Blanc,
Chaire-a-Calvin a Roc-aux-Sorciers u Angles-sur-I'An-
glin v magdalénienu). I ty nejbohatsi zény s paleolitic-
kymi obrazy se mohou nachazet na samotném zacatku
jeskyné (Lascaux, Altamira), zatimco nejznaméjSim pri-
kladem velké sluje s hlavni ,svatyni* daleko od vchodu
je jeskyné Niaux v Pyrenejich. Jindy se hodily chodby
s p€knymi a snadno dosazitelnymi st€énami (Cussac,
Font-de-Gaume) ¢i napadnymi titvary, jeZ volaly po do-
pInéni do figur, eventudlné prevladla touha umistit ob-
razce na kazdou, i tu nejnevhodné&jsi plochu, ovSem
zase dale od vchodu (Les Combarelles), nebo na plochu
jen obtizné pristupnou. To se tyka maleb v tuzkych
chodbickach, miniaturnich komtrkach, vysoko na sté-
nach, v kopulich a kominech. Vyrazné to plati uz pro
nejstarsi malovanou jeskyni Chauvet — Pont d’Arc, da-
tovanou jesté do aurignacienu. V prvnim a nejpristup-
né&jsim sale (Salle des Bauges) je maleb nejméné a vy-
skytuji se aZ na jeho konci, naproti tomu medvéd
v zadni Galerie du Cactus mohl byt namalovan jen s ob-
tizemi (Clottes /ed./ 2001, 60, 76). Malovani nékterych
tamnich obrazt totiz vyZzadovalo pfimo akrobatické vy-
kony (obr. 2; Le Guillou 2005, obr. 11-13), k jinym je
treba se proplazit a dalsi Ize spatfit jen vleze (Le Guillou
2005, obr. 15, 17). Hlavni panoé s negativy rukou v jes-
kyni Cosquer (Clottes — Ptitovd — Soukup 2021, barevna

2 Ani vlastni pouti nebyly nikdy zalezZitosti jen nabozenskou - jest-
dnes prevazuji psychické a spolecenské motivace nad naboZen-
skymi, musely hrat dulezitou roli jiZ ve stfedovéku.
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priloha III), datované do gravettienu a solutréenu, se na-
chazi na hrané vodni propasti (Clottes — Courtin 1995,
71; Clottes 2021, 94), takZe oprskavani rukou tu bylo
nespornym diikazem odvahy. Mnohem vice prikladt lze
uvést z magdalénienu. V jeskyni Bernifal pobliZ Les Ey-
zies jsou Cernou Carou nakresleni dva mamuti na ko-
puli zadniho salu ve vySce 5-6 metru (Vialou 2004,
312), v poloze pristupné jen z predpokladaného leSeni
(Roussot 1984, 172 - ale kdo by je kvtili dvéma prostym
kresbickam stavél?), nebo z vrcholku pyramidy mnoha
muZu. LeSeni ovSem zanechalo otvory ve sténé a stopy
dreva na zemi v Osové odbocce (Diverticule axial) jes-
kyné Lascaux, kde se jen diky nému podafilo nakreslit
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Obr. 2. Malovdni obraz( nékdy vy-
Zadovalo akrobatické vykony, jako
v jeskyni Chauvet — Pont dArc (Le
Guillou 2005). — Fig. 2. Painting
pictures occasionally required acro-
batic feats, such as in Chauvet —
Pont dArc Cave (Le Guillou 2005).

mnoho barevnych obrazt praturti a koni (Delluc — Delluc
1978a, obr. 139). Jen s lezeckym vykonem je moZné
spojit malbu koné€ v téZce pristupné sirice 12 metrt vy-
soko nad krapnikovym ,vodopadem® ve Spanélské jes-
kyni Candamo; malba je ovSem patrna hned pfi po-
hledu zdola (Clottes — Lewis-Williams 1996, obr. 114;
Utrilla — Martinez-Bea 2008, Fig. 3; Bahn 2016, 298). To
ktin v jeskyni Pergouset je skryty tak, Ze jej navStévnici
(ale ani sam tvtirce béhem ryti) vabec nevidéli (Clifford —
Bahn 2022, 248), a jen stéZi si mohli prohlédnout obraz
mamuta v jeskyni Rouffignac, umistény potmeésile do
chodbicky pristupné jen plazenim (Plassard — Dachary —
Plassard 2020, obr. 4). Do spodnich pater Spanélské
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jeskyné Etxeberri (Etcheberriko) se muselo sestoupit
nejspiSe po lané€, ac¢ velmi prihodna prostora se nabizela
hned ve vchodu (Leroi-Gourhan 1965, 115). Do horni
zdobené chodby v Kapové jeskyni na Uralu (epigravet-
tien) se naopak vystupovalo po Zebricich (Svoboda
2011, 254). RovnéZ jen pomoci Zebrikt nebo lezecky
jsou vyzdobené partie pristupné v pyrenejské jeskyni
Fontanet (Delteil — Durbas — Wahl 1972). V jeskyni Le
Portel se v komtirce pro jediného ¢lovéka nachézi néko-
lik Cernych kreseb (Clottes 2011, obr. 15). K rytinam
v jeskyni Tuc d’Audoubert se musi plout lodkou po po-
norné ricce Volp (Bégouén — Breuil 1958) a navstéve
slavného salu s plastikami zubrt brani uzoucky prilez
jako pro koc¢ku - ,la Chatiére”. Jesté horsi plazivka
brani v prfichodu do zdobené ,Svatyné” v sousedni jes-
kyni Trois Fréres (Kithn 1958, 69). K nevydarenym scé-
nam se lvicaty a s lovem zubra ve velmi obtiZné pristup-
nych koncovych partiich jeskyné Lascaux se jesté
vratim. K magdalénienskym rytindm v jeskyni Pergou-
set se navstévnici (spiSe ovSem jen samotni tviirci) mu-
seli plazit 36 metra dlouhou chodbou (Lorblanchet
2001). Jen s moderni speleologickou vybavou se jesky-
nari dostali do pokracovani jeskyné Les Combarelles
(Clottes — Courtin 1995, obr. 40; Clottes — Ptitovd — Sou-
kkup 2021, 94 a foto v barevné priloze III). Dtikazy bra-
vury, které takové vykony jednozna¢né podavaji (Ucko —
Rosenfeld 1967, 237, 239; Bahn 2011, 352), nijak ne-
zvySovaly domnélé rozechvivani oné membrany, kterou
mély pro pravéké navstévniky predstavovat stény jeskyn
(Clottes — Lewis-Williams 1996), ale zato vydatné pro-
bouzely soutéZivost muzli, ktefi se rozhodli po sobé
néco v jeskyni zanechat. Pozd€&jsi analogii zanechavani
svych znaéek na vzdalenych, obtiZzn€ dostupnych ¢i pro-
sté néjak zajimavych mistech jsou podpisy navstévniku.
Neni ndhodou, Ze jimi byly aZ prili§ ¢asto poznamenany
vytvory paleolitiktr (Clottes 2008, 198). Zcela novodobou
analogii jsou pak obrazce a signatury (tagy) sprejarg,
umisfované provokativné na vrcholky kominti a mrako-
draput.

1.2. Inspirace pfirodnimi tvary a zvlastni vytvarné
praktiky

Nejen obcasna odlehlost a nepristupnost obrazu, ale
ijejich navaznost na pfirozené tvary jeskynniho interié-
ru méla v mysleni pravékych lidi probouzet pocit, Ze
jsou v né&jaké prirodni svatyni. Méli je tu pripravit néjaci
duchové a Slo jen o to je pochopit a dokreslit (Clottes —
Lewis-Williams 1996, 86-91; Clottes 1997a, 167; 2011,
195; 2021, 94; Lewis-Williams 2007, 257-261; Robert
2016).

Klasickym prikladem jsou zubri na stropé€ jeskyné Al-
tamira, vté€snani do plochych okrouhlych vyénélkt (Bel-
tran et al. 1998, 66-67; Jelinek 1977, obr. 444), jez vy-
kazuji tolik vzajemnych podobnosti, Ze svéd¢i o ruce
jediného malife (Ziichner 1981, 116, obr. 7). Vzhledem
k tvaru vy¢nélkn jsou zvifata nezbytné skréend, mozna
odpocivajici, ovSem jejich interpretace osciluje od pro-
jevlh umirani (Verworn 1920, obr. 27; Bahn — Vertut
1988, 123, 153) az po rodici kravu (Bahn 2016, 217) ¢i
jedince v trysku (jak se v roce 1906 domnival H. Breuil,
viz Hoernes 1925, 125), o ¢emZ ma svéd¢it iidajné roz-
fazovany pohyb prednich kopyt u obrazu ¢islo 16 (dle
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Breuil 1952, obr. 21), resp. 27 (dle Ziichner 1981, obr. 4;
foto in Beltrdan et al. 1998, 115). Pravé jeho pozice je
vSak také povaZovana za typickou pro porod (DréBler
1980, tab. II). Mimo tyto vy¢nélky se zubfi témeér vzdy
malovali v obvyklé pozici vestoje (Bahn 2016, 158).
Strop z Altamiry mtiZe pry zobrazovat chovani ohroZe-
ného stada obkliceného lovci (Powell 1966, 46). Po-
dobny bochankovity vy¢nélek v jeskyni El Castillo byl
domalovan jen misty, protoZe jiZ sAim o sobé dostatecné
evokoval tvar zubiiho téla (Svoboda 2011, V.5). Mar-
kantni priklad vlivu podkladu na druh i postoj zobraze-
nych tvora poskytla jeskyné Chauvet — Pont d’Arc, vy-
malovana vétSinou jiZ v aurignacienu: spodek skalniho
stropniho vybé&zku, pripominajici zbytnélou Zenskou
panev s koncetinami, byl prislusnym zptsobem sku-
tecné dotvoren; nad ohanbim se ale nenachézi lidské
bricho, nybrz zubii hlava, ktera patii k télu zobraze-
nému z boku ve svislé, jakoby lidské pozici na pravé
strané vystupku (Clottes /ed./ 2001, obr. 137, 161-163;
Svoboda 2011, obr. VII.27). Zleva na zubra jesté nava-
zuje predek lva (Clottes 2008, 51). Misto né&jakych my-
tologickych reminiscenci bych v této zcela volné kom-
pozici vidél diikaz naprosto nespoutané tvorby, ktera je
pro tuto jeskyni ostatné typicka. Praveé diky nedodrZo-
vani elementti pozdéjsi (magdalénienské) tvorby se tu
Castéji objevuji jevy, které ve skalnim umeéni zdomac-
nély aZ mnohem pozdéji: jsou tu velké scény pronasle-
dovani stada byloZravct smeckou lvtl (Clottes /ed./
2001, obr. 125-126), vidime hlavy koni vyjadrujici razné
chovani (Clottes et al. 2001, obr. 182; Clottes — Ptitovd —
Soukup 2021, obrazova priloha), rozfazovany pohyb
rohu nosoroZce (Clottes /ed./ 2001, obr. 129), jiného
¢erného nosoroZce s jakymisi ¢ervenymi vousy (Clottes
2008, 51), ,polidsténé” Selmy (Geneste — Valentin 2019,
90, obr. 9, 12 nahote) nebo zvirata doplnéna nerealis-
tickymi prvky, jako napf. mamuty v jakychsi papucich
(Clottes et al. 2001, obr. 121) a nosorozce se svislymi
pasy uprostred trupu (Chauvet et al. 1995, obr. 75-76;
Clottes /ed./ 2001, obr. 111, 115, 173; Clottes et al.
2021, barevna priloha). Také mamuti jsou tu nerealis-
ticky hubeni (Chauvet — Brunel Deschamps — Hillaire
1995, obr. 30, 43, 83), stejné jako v mozna soudobé jes-
kyni Baume-Latrone (Drouot 1984, obr. 1, 6-11; Jelinek
1977, obr. 502). V jeskyni Cussac s gravettienskymi
hroby se vyskytla rytina mamuta, jehoZ oko tvori pri-
rozeny dilek ve sténé (Jaubert — Feruglio — Fourment
/eds./ 2020, 190).

Pokro¢me v8ak do magdalénienu, kde jsou stopy vy-
tvarnych aktivit mnohem bohatsi. Skalni tvary s pred-
nim vy¢nélkem byly v zadni chodbé€ jeskyné Altamira
a v Mas-d’Azil domalovany do podoby lidskych masek
(Jelinek 1977, obr. 415; Vialou 1992, 157-158; Beltran
et al. 1998, 47-48, 153-154), nohy koné zastupuji ve
Font-de-Gaume krapnikové nateky a Skviry ve sténé
tam po naneseni ¢ervené barvy pripominaji vulvy (Via-
lou 1992, 159-160). Jedna byla vytvorena i v hlinéné
podlaze jeskyné€ Bédeilhac, pricemZ maly krapnik pred-
stavuje postévacek (Clottes 2008, 254; Svoboda 2011,
203). V jeskyni Niaux se k otvoru ve sténé pripojilo
schematizované znazornéni parohti, aby vznikla jeleni
hlava (Bahn — Vertut 1988, obr. 55; Clottes 1997a, obr. 142,
164; Clottes — Ptitovd — Soukup 2021, obrazova priloha).
Inspirace prirodnimi tvary je tedy ve skute¢nosti opakem
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mysSlenky, Ze vnitfek jeskyné je tfeba vybavit obrazy jen
urd¢itych druhti zvirat v pfedem daném poradku. Pravée
zde se nejmarkantnéji projevuje dialog s utvarenim jes-
kyné, ktery zatlacuje domnélou snahu o konstantni or-
ganizaci jeskynnich obrazti do pozadi a je s ni ve vztahu
nepiimé uméry.

Nékdy se malif nechal inspirovat tvarem skaly ke
ztvarnéni urcité anatomické partie, vesmeés hlavy, ale ta
je nakreslena mnohem mensi, takZe cely prirodni tvar
nevyplnuje. Hlava puntikovaného koné z Pech Merle je
oproti tvarové odpovidajicimu vy¢énélku zna¢né€ reduko-
vana (Leroi-Gourhan 1965, obr. 65; Lommel 1972, tab. 2;
Vialou 1992, 161; Lorblanchet 1997, 181; Lewis-Wil-
liams 2007, obr. 19 v priloze), v jeskyni de Domme v Dor-
dogni je do prirozeného vy¢nélku ve tvaru predku ma-
muta vmalovan mamut mnohem mensi (Brot 2013,
36-37). Vyskytl-li se na jeskynni sténé vyc¢nélek v po-
dobé rohu, nezbyvalo neZ k nému domalovat obraz
zubra a vyc¢nélek vyplnit zarezy, aby se rohu podobal
jesté vice (Fritz — Jarry — Tosello 2023, obr. 3). Kdyby
v jeskyni Altxerri nebylo skalniho tvaru v podobé¢ ptacka,
nikoho by asi nenapadlo tento nezvykly motiv vytvorit,
a to jen nepatrnym doplnénim obrysu (Clottes — Lewis-
-Williams 1996, 54; Bahn 2016, 158). Skalni vybéZek
v jeskyni La Pasiega B se ptaku ve svislé pozici podoba
natolik, Ze mu stacilo jen ¢ervené doplnit oko a paraty
(Groenen 2016, obr. I11.147). Horizontalni vyvalek ze
stény v jeskyni Las Chimeneas vypada jako velka ryba,
a proto ji byl do ,tlamy” jakoZto korist zasunut zlomek
krapniku (Groenen 2016, obr. II1.157). Tvar stény
v Grande Grotte v Arcy-sur-Cure pripomina zase Zenu,
tudiZ ma na hrudi a na panvi stopy ¢erveného hematitu
(Groenen 2016, obr. 111.165).

Prirodni tvary ovSem ovliviiovaly nejen druh zobraze-
ného zvifete, ale i jeho podani: jeden zubr v Niaux je do-
kreslen na skalni vybé&Zek, jehoZ okraj se nabizel jakoZto
jeho hibet, ve svislé pozici, coZ pramalo odpovida jeho
prirozenému postoji (Clottes 1997a, obr. 180; Lewis-Wil-
liams 2007, obr. 17, 18 v priloze). Svisla orientace zu-
briho téla byla predurcena tvarem skalniho vybéZku
i v jeskyni El Castillo (Jelinek 1977, obr. 515; Vialou
1992, 174; Clottes 2008, 274; Bahn 2016, 159). Orien-
tace zvifecich tél zde byva razn4 i na jednom a tomtéz
pané (Svoboda 2011, obr. V.17), coZ je typické i pro sou-
sedni jeskyni Las Monedas (Clottes — Lewis-Williams
1996, 70; Clottes 2008, 275). Proto by nemél budit tolik
pozornosti ani tzv. padajici konik z konce Osové od-
boc¢ky v Lascaux (Ruspoli 1987, 121; Lewis-Williams
2007, obr. 26 v priloze), ktery muiZe nadto souviset
s ¢innosti malire leZiciho naznak se zaklonénou hlavou
na leSeni, archeologicky doloZeném (Delluc — Delluc
1978a), a ktery si teprve aZ ze zemé€ uvédomil, co vlastné
namaloval. Jeden zubr ve skupiné (stadu?) v jeskyni
Niaux stoji svisle, protoZe tuto pozici nabizel tvar skal-
niho podkladu (Baffier 1992, 479, obr. 82).

Zvlastnosti v podani zvifat najdeme velké mnozZstvi:
mohou zachycovat jejich rozdilné chovani, kuprikladu
hlavy koni z Chauvet a z Lascaux (Roussot 2002, 43;
Clottes — Putova — Soukup 2021, barevna priloha),
vzacné jsou malovana i zepredu nebo se zvétSenymi
¢i otocenymi hlavami (Roussot 2002, 44, 56), jina té€la
byla opravovana, nebo naopak ni¢ena (Roussot 2002,
45, 59). Zvirata jsou bé&Zné€ vyobrazovana v riznych meé-
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ritkach, napf. v Lascaux jsou pratufi dlouzi okolo péti
metr, ale kon€ a hlavné jeleni jsou podstatné zmenseni
(Leroi-Gourhan 1965, 127; Bahn — Vertut 1988, 114). Na
Velkém stropé€ jeskyné Rouffignac jsou mamuti mensi
nez koné a kozorozec (Barriére 1984a, 203). Zatimco
ztvarnéni jednotlivych druht mutZe byt i v rAmci jedné
jeskyné rozdilné, najdeme prekvapivé shody i mezi lo-
kalitami vzdalenymi od sebe 500 km (Kiithn 1929, tab. 44;
Huyghe 1967, obr. 10, 12; Roussot 2002, obr. 41, 54;
Sauvet et al. 2008). Co se tyce technik, bé€Zné se vysky-
tuje monochromni i polychromni malba, a to obryso-
v4, plosna i vnitfné ¢lenénd, rytiny (na rozdil od pike-
taZe béZzné pod Sirym nebem), tahy v sintru ¢i v hliné
(misty figuralni), fidceji reliéfy a modelace z hliny. Mezi
zvlastnosti patri polychromni obrazy zubrt z jeskyné
Marsoulas, vyplnéné velkymi Cervenymi teCkami (Leroi-
-Gourhan 1965, obr. 66). Mnoho dalsSich prikladti na-
jdeme ve snadno dostupné knize J. Svobody (Svoboda
2011, 119).

Nékteré podoby zvirat jsou neuplné, chybi jim treba
i to nejduleZit&jsi, totiz hlava (Baffier 1992, 482), jako
medvédum z jeskyné Ekain (Altuna 1996, obr. 83, 89),
nebo je hlava znazornéna jen zcasti, jako u ¢erného
koné z Niaux (Svoboda 2011, obr. VIII.1). Na pané ¢. 6
v jeskyni Las Chimeneas zase vidime fadu hlav raznych
druhu zvirat bez tél (Leroi-Gourhan 1965, obr. 107).

Vybarvena plocha rozmérného zvireciho téla mohla
poslouZzit k vyryti obrysu mensiho zvifete, ktery by na
nenabarvené ploSe nevynikl. V Lascaux byl takto mensi
kan vyryt do téla vétsiho jedince (Geneste — Valentin
2019, 177; Ruspoli 1987, 137 dole). Chaotické rytiny
v bo¢ni prostore zvané Apsida poskodily predchozi velké
malby (Leroi-Gourhan 1965, 127). Takové divoce poryté
stény, kamenné tabulky a oblazky jsou pro magdalé-
nien Zel typické. Lze je jen stéZi (a velmi subjektivné)
rozlustit, na coZ se €asto zamérné€ rezignuje (viz niZe
upornou tradici dvou ,kouzelniki“ z jeskyné Trois
Fréres). Presto jsou zméti rytych obrazetl pokladany za
dalsi duikaz Samanského ¢arovani (Clottes 2011, 176),
¢emuZ ma nasvédcovat i zamérné rozbijeni tabulek
a implantace jejich zlomkt do hliny (Clottes 1989). Za
piepracovani staly i rytiny prostému oku sotva vidi-
telné. V jeskyni Les Combarelles byl ve skupiné 88 kur
predélan na bovida pridanim rohu (Barriere 1984b,
113). Podobné promény byly hlaSeny i z jinych jeskyn,
i kdyZ pokud bylo dost mista, staré obrazy se vétSinou
respektovaly (Leroi-Gourhan 1965, 139; Lorblanchet 1997,
288).

Popsané vytvarné ,vychytavky“ jen stézi zvySily ma-
gickou silu obrazti, takZe pomoci symbolismu ¢i myto-
logie bychom je vysvétlovali jen velmi nésilné. Vysvétleni
v mezich vyuZiti vytvarnych vyjadrovacich schopnosti
v soutézZivé atmosfére se naproti tomu pfimo vnucuje.
Nelze pritom ztratit ze zfetele projevy pfirozené bravury
a ruznych rozmaru, které byly lidem vzdycky vlastni.

Hledani skrytého smyslu v prirodnich tvarech je
vécéné (srov. tfeba Starostu a Starostovou v AdrSpas-
skych skalach) a pripomind soucasné jeskynni pru-
vodce, ktefi se snazi navstévniky pobavit pripodobrio-
vanim krapnik k raznym SnéZkam, panenkam Mariim
a lidskym organtim (,kterd se toho dotkne, do roka se
vda®). Na rozdil od védca to vSak priivodci nemysli
vazné. Znacna vypoveédni hodnota byva také pri¢itana
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vyroktim domorodcu z oblasti vyskytu holocennich skal-
nich obrazct (Bednarik 2013; Clottes 2011, 145-149),
vétsSinou vSak nikoli jejich autorti (Geneste — Valentin
2019, 187-190). Rada politicky zorientovanych domo-
rodcti tim dnes zvySuje svou zajimavost a ostentativné
ukazuje, jak jejich svétu nelze nasi hlavou porozumeét.
Vesmés se s prekvapenim dozvime, co ma kresba zob-
razovat, ale nikoli pro¢ vznikla.

1.3. Symbolicka konstrukce jeskynnich prostor

Co v8ak vécné neni a prislo az v ramci filozofie struktu-
ralismu pocatkem druhé poloviny 20. stoleti, byla
snaha odhalit v motivech jeskynniho uméni ur¢ity rad,
jednotlivé prvky sémanticky pospojovat a obdarit je né-
jakym skrytym smyslem korenicim v davnych mytech
a naboZenstvich. Za protagonistu tohoto pristupu je po-
kladan André Leroi-Gourhan (1965), ktery vSak jen do-
vr8il a statisticky dolozil nadzory svych predchtidet,
Maxe Raphaéla (Raphaél 1945) a Annette Laming-Em-
perairové (Laming-Emperaire 1962). Zminéni badatelé si
povSimli, Ze na ustrednich pané zpravidla dominuji
koné a bovidi, kolem nichZ se mohou objevit jesté jeleni
a kozorozci, zatimco Selmy se skryvaly v bo¢nich chod-
bach (Leroi-Gourhan 1965, obr. 763; Lewis-Williams
2007, 77-82). Podlouhlé znac¢ky vcetné Sipek jsou sym-
boly sam¢i podstaty, ty ploSné patii Zenam ¢i vabec sa-
micim. Z obrazu zvirat patfi k t€m prvym koné, jeleni,
kozoroZci a nebezpecna zvifata, samice maji reprezen-
tovat praturi a zubri, zkratka bovidi (Leroi-Gourhan
1965, 147), a to bez ohledu na pohlavi konkrétné zob-
razenych jedincti. Zarazeni odvékého symbolu samci
sily (coZ uznéavala i Laming-Emperairova), tj. byka, mezi
Zenské symboly, bylo prvnim kamenem trazu nového
paradigmatu (bez bovidu by ovSem cela genderova kon-
cepce padla, protoZe prvek Zenstvi zastupovali jako je-
dini). K tomu se pak pridruZila namitka, Ze se nebere
ohled na pocet zobrazenych kusu, jejich velikost, zby-
tecné detailni podéani, chronologii a vyvoj maleb (Ucko —
Rosenfeld 1967, 195-223; Baffier 1992, 489-491; Clot-
tes — Lewis-Williams 1996, 74-75; Lorblanchet 1997,
192-199; Bahn 2016, 284-291). Jiz v jeskyni Chauvet
byli ¢erné provedeni mamuti prepracovani na noso-
roZce, avSak jinde i po rekonstrukci maleb ztistal tento
druh zachovan (Feruglio — Baffier 2005, obr. 3). Zatimco
jednotlivé jeskyné a regiony se co do druhti zobrazenych
zvirat lisi, druh dominantni pro tu kterou jeskyni zpra-
vidla prevlada ve vSech jejich hlavnich zdobenych pro-
storach, coZ bylo doloZeno na piikladu nejbohatéji zdo-
bené jeskyné Lascaux (Pastoors — Weninger 2011, tab. 1;
Leroi-Gourhan 1984). Radiokarbonova data ze stylové
homogenniho pan6 s malbami z jeskyné Cougnac vyka-
zuji rozdil skoro Sest tisic let (Clottes 1997b, obr. 5). Jes-
kynni prostory se pry klasifikovaly podle toho, jaka na
nich byla zvirata, ¢imz se vytvarel bludny kruh (Lewis-
-Williams 2007, 82-84). Bé€Zny byl i opa¢ny postup, tj.
pfirazovani nejasné€ vyobrazenych zvifat (Lorblanchet
1997, 284-289; Groenen 2016, 184) ucelové k tomu
druhu, ktery byl na daném misté Zadouci. To se zraci
v tenden¢nich prekresbach, ¢ehoZ se dopoustél hlavne
jiZz abbé H. Breuil (ktery jeskynni malby s D. Peyronym
pry i kaZdoro¢né ,vylepSoval“: Hauser 1922, 164), i kdyZ
pied jeho pastely klobouk dolti. Nékdy nejde rozhod-
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nout ani mezi zubrem a Zenou, protoZe obrazce piecha-
zeji plynule jeden do druhého, jak je doloZeno v jeskyni
Pech Merle (Lorblanchet 1997, 180; Clottes — Lewis-Wil-
liams 1996, 71; Jelinek 1977, obr. 475). DoloZit organi-
zaci prostoru v intencich strukturalistického modelu se
pokusil Denis Vialou podrobnym rozborem hlavnich
zdobenych jeskyni v Pyrenejich, kazda jeskyné se vSak
projevila jakoZto samostatnéd jednotka (Vialou 1986,
359). Nejpocetnéjsi druh zvirete (Lorblanchet 1997, 58)
nemusi vZdy byt ten opticky dominantni, pratufi a zubfi
byvaji napadnéjsi neZ obvykle nejpocetnéjsi koné, coz je
zfejmé tfeba v jeskyni Lascaux. A jak se s teorii tistfed-
nich témat srovnava fakt, Ze ta v nékterych jeskynich
chybi a prevladaji tam tzv. témata dopliikova, napt. ma-
muti v jeskyni Rouffignac? Nelze také opomenout, jak
byly druhy zastoupenych zvirat inspirovany pfirodnimi
tvary, jak jsem popsal vySe. Varovanim proti zarazeni
bovidti do svéta samic nebyl ani fakt, Ze v dominantni
prostofe jeskyné Niaux se v nich nejcastéji objevuji
udajné saméi symboly v podobé Sipti. Dalo se to totiz
obejit mysSlenkou komplementarity. Systém genderové
duality obraza byl nakonec tak gumovy, Ze jej nebylo
mozné presvédcive dolozit ani vyvratit. Asi proto ma do-
dnes své zastance. Pokud by ale mladopaleolitickym
lidem néjaky neménny tajuplny systém ucaroval nato-
lik, jak jeho zastanci tvrdi, byla by ,symbolickd kon-
strukce jeskynnich prostor” i nam hned patrna a ne-
musela by se tak slozité a dimyslné dokazovat.

Na rozmisténi motivii na jeskynnich sténach lze dle
mého nazoru pohliZet zcela pfirozenym zptisobem. Je
pochopitelné, Ze centralnimi tématy jsou velkd hojna
zvirata, tj. bovidi (pratufi a zubri) a koné, zatimco ta
mala a vzacnéjsi ztastavaji bokem. Je jen prirozené, Ze
velka zvirata vyvolavala vétsi potfebu znazornit je vét-
§imi obrazy (nékdy az zvétSenymi oproti realité, srov.
témeér pét metrti dlouhé pratury v Lascaux) nez zvifata
mala. Rysuje se vSak jisty rozdil mezi zviraty v oné dobé
béZnymi (bovidi, koné&, sobi, jeleni) a jiZ vzacnymi nebo
+~vzpominkovymi“. Mamuty a srstnaté nosoroZce tudiz
staCilo vyobrazit v mensim meéfitku. Vyjimkou jsou
velké rytiny v jeskyni Cussac, které vSak spadaji do gra-
né&jsi tam ostatné jsou rytiny v8ech zvirat (Jaubert — Fe-
ruglio — Fourment /eds./ 2020, 194). Dominantni zjev
mamuta (z¢asti uZ jen tradovany) mohl jesté i v magda-
lénienu né€kdy prevladnout (Rouffignac) a je otazkou, do
jaké miry lze tuto skutecnost spojovat s jeho zvlastnim
postavenim v duchovni sfére. Pfevaha mamutt v této
jeskyni je regionalni vyjimkou, protoZe mamuti jsou
v Périgordu méné pocetni neZ treba v Ardéche. Tam je
v jeskyni Chauvet, ktera je ovSem starsi, trikrat vice no-
sorozcll nez vSude jinde dohromady a rovnéz hodné lva
(Démoule 1997, 43).

Na dominantnim, tj. vesmés nejvétsim pand byla tedy
zobrazovana zvirata dominantni i v terénu (Lorblanchet
1997, 284-289; Djindjian 2009; Fritz 2010), ktera
byla navic stadni. Velké plochy byvaji ve vétSich démech
s vyrazné€jsi akustikou, coZ je rovné€Z jen prirozené (Re-
znikoff — Dauvois 1988). Jen na velkou plochu, nejvice
pripominajici volnou krajinu, se také veslo vice zvirat,
aby to odpovidalo stadu. Tvrzeni, Ze zviratiim chybi pti-
rodni scéna tedy neplati tak univerzalné. Naopak dé&jové
scény, typické pro tzv. levantské umeéni, pluji volné
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v prostoru a nejsou nijak vkomponovany do krajiny,
takZe absence krajiny neni tim, co by paleolitické a poz-
déjsi nasténné umeéni odliSovalo. JiZ A. Roussot (2002,
obr. 47) dovozoval, Ze pod nékterymi skupinami zvirat
se nachazi linie znazornujici povrch terénu, ktera muze
byt i pfirozenou horizontalni Skvirou (Leroi-Gourhan
1992, 247-249). Na rozdil od vychodoSpanélského skal-
niho umeéni jsou scény lovu vzacné, nezaclenéné do kra-
jiny a pouze individualni, tj. stfetnuti jednoho lovce s je-
dinym zvifetem. Scény skupinového lovu chybi, jakkoli
mélo jit o prvoradou vymoZenost mladého paleolitu
(Klima 1994, 181). Obrazy karnivorti v chodbic¢kach
nebo kdekoli bokem potom odpovidaji chovani Selem,
jez rady prebyvaji a ¢ihaji ve skrytu, i kdyZ obraz lva
miuiZe byt — snad vzhledem k jeho vyznamu ve zvifeci
Fi8i — umistén centralné, jako je silné stylizovany lev na
stropé jeskyné Baume Latrone (Combier 1996, 73, 80).
Pouze v tomto smyslu tedy neni rozmisténi obrazt na-
hodné. V drobném umeéni je vyobrazeni Selem castéj-
§i hlavné proto, Ze tam na umisténi nezalezi, jelikoZ
drobné plastiky jsou prenosné. Lidé se v celém paleoli-
tickém uméni prili§ nezobrazovali, a to proto, Ze ¢loveék
by na rozdil od anonymniho (pouze ,typového*) zvirete
mél byt konkrétnim jedincem. K tomu tehdejsi uméni
nedospélo, takZe postavy lidi zGistavaly jen castecné
a neumé€lé a ¢asto n€jak ohroZované nebezpecnymi zvi-
Faty ¢i proklaté hroty, jako by Slo o reminiscence kon-
krétnich udalosti, kterymi se ti zdatné&jsi malifi nezaby-
vali (obr. 3). Nepropichané ztistavaji Zenské protomy
podané z boku, na nichZ jsou patrné jen zbytnélé hyzdée
vedle malych prsou, jeZ ¢asto chybi. Jsou typické pro
mladsi magdalénien a nikdy nevyjadruji Zadnou kon-
krétni Zenu ani udalost.
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Obr. 3. Jeskynni obrazy lidf propichnutych o$-
t&py (Roussot 2002). — Fig. 3. Cave painting
of people pierced by spears (Roussot 2002).

K vysvétleni samoziejmosti v umisténi zvifecich
figur se tedy nemusime odvolavat k Zadné neznamé
mytologii. Nelze kupodivu konstatovat ani Zadnou
spojitost mezi antropomorfnimi motivy a pohifbenymi
lidmi. V jeskyni Cussac, navstévované béhem gravet-
tienu, se ve tfech medveédich brlozich vyskytly kon-
centrace lidskych pozustatktl z minimalné Sesti indi-
vidui (pfi€emZ jen locus 2 obsahoval celou skréenou
kostru jednoho muZe), ale mezi rytymi motivy nejsou
Zzadné podoby lidi a kresby se nadto soustreduji
bokem lidskych kosti (Jaubert — Feruglio — Fourment
/eds./ 2020, 23).

Za samotny kli¢ k ideologii .jeskynnich svatyn“ byva
¢asto povaZovana scéna v tzv. Studni v jeskyni Las-
caux (Ruspoli 1987, 149; Bosinski 1990, 173; Leroi-
-Gourhan, Arl. 1990, 24, 28; Vialou 1990, 42; Mohen
1995, 34; Picard 2003; dalsi viz Bahn 1997, 62 a Beau-
ne 1995, 294, pozn. 9). ZdrZzim se popisu této velmi
znamé scény a odkaZu na dostupné vyobrazeni (Lom-
mel 1972, tab. 4; Lewis-Williams 2007, obr. 28; kvalit-
né&ji Ruspoli 1987, 149, 151). Dle D. Lewise-Williamse
(Lewis-Williams 2007, 315) praveé toto misto dovoluje
prtahled rozhranim naseho svéta a svéta duchu za jes-
kynnimi sténami. DalSi citace v duchu Samanistické
interpretace uvadi P. Paillet (2018, 252). K dosaZeni to-
hoto mista bylo nutno seSplhat pét metrti po lané& nebo
slézt po zebtiku (Leroi-Gourhan, Arl. 1978, 61-64; Del-
luc — Delluc 1978a, 182-183), a navic se tu shromaz-
duje kysliénik uhli¢ity (Clottes 2011, 242). Samanis-
mus predpoklada stav transu, v némz lze stéZi néco

bezpeénych mistech. Bylo by také zvlastni, kdyby
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Obr. 4. Scéna nestastného lovu
v tzv. Studni jeskyné Lascaux (Rous-
sot 2002). — Fig. 4. Well Scene’ in
Lascaux depicting catastrophic hunt
(Roussot 2002).

samu podstatu duchovnich preokupaci tvarca nad-
hernych nasténnych maleb v pristupnéjSich prosto-
rach méla ztélesnovat praveé technicky i umeélecky nej-
méné povedena malba (obr. 4), takZe jeji styl je dokonce
pokladan za dilo jiné skupiny lidi (Bahn 1994). Nejde
spiSe o ubohy pokus odstréeného neumélce vyjadrit
néjaky vyrazny dé&j (nestastny lov?), kterého byl treba
svédkem a ktery jej preplnil dojmy? Podobné pri-
mitivneé je zobrazen i rej lvicat v Dému kocek na konci
bo¢ni chodby, v mistech s velmi obtiZnym pristupem
(Geneste 2016, 22), kam se vejde jen jeden ¢lovék
(Lewis-Williams 2007, 275). Ze by skupiny tecek, které
obé& scény provazeji, byly signaturou jednoho a téhoz
druhoradého malire?

1.4. Znacky a otazka lovecké magie

Tim se dostavame k otazce geometrickych znacek (obr. 5),
kterou s oblibou tematizuji zastanci vSech univerzalnich
explanaci paleolitického uméni, jednou jako dukaz lo-
vecké magie, poté strukturalistické genderové duality
(viz jejich prehled in Leroi-Gourhan 1965, 109), ale i Sa-
manismu a dialogu s jeskynnim interiérem. Tzv. muz-
ské znacky v podobé strel se objevuji v télech rtiznych
zvifat a Casto se poji se zubry, ktefi maji ztélesniovat
Zensky princip. Je tedy zfejmé, proc se genderovou pii-
sludnosti znacek neni nutno nadale zabyvat. A pokud
by v nich mytologicky vyznam vyrazné prevladal, uz by
se na néj studiem konstantnich asociaci prislo. Jejich
vyznam bude tudiZ mnohozna¢ny a proménlivy (Paillet
2018, 174). Soudim, Ze mohlo jit o symboly malifti nebo
jejich skupin, geograficky odliSnych (proto se regionalné
zCasti 1isi), které byly vyuZivany rtizné€ — nékteri je pfi-
davali (a opét jen n€kdy a nékteré) ke svym obraztum,
jini jimi oznacovali konce jeskyn ¢i ruzné odbocky
a Skviry, ale opét nesystémové, asi jako se v poslednich
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stoletich v exteriéru vyuzivaly podpisy a tagy.® Ne na-
hodou jsou znacky vesmés tam, kde vidime i podpisy
novodobych navstévnikt (Clottes 1997a, obr. 91, 181),
a nemalo jich mohly zanechat déti, které jeskynémi pro-
chézely a bavily se (viz niZe). KaZdy jedinec (¢i skupina)
mohl mit pritom znacek nékolik, ale i kdyZ se pouZivala
jen jedna, vytvarela se v raznych obmeénach (Jelinek
1977, obr. 692-705). Pokud by znacky byly symbolem
zcela individualnim, 8lo by je snadno ztotoZnit s uré¢itym
stylem ¢i né€jakou zvlastni praktikou, coZ se nestalo.
Proto spiS ptijde o znak kolektivni. Vyskyt typt1 znacek
v jednotlivych jeskynich zobrazuji publikované planky
(Leroi-Gourhan 1992, obr. 1-7). Geografické rozsifeni
znacek probiraji M. Lorblanchet (1997, 65), J. Clottes
a D. Lewis-Williams (1996, 46-47), M. Groenen (2016,
56-57) a mnozi jini, pricemz vZdy zjistili jak shody, tak
znacné rozdily. Je jen pfirozené, Ze tu a tam se ke znac-
kam mohly pridruzit i néjaké symbolické vyznamy. Je-
jich konkrétni vyuziti se ovSem vyjevi jen zfidka a ma
nanejvys jen mistni platnost. ProtoZe znacky méni svuij
vyznam, vSechny pokusy vnést do nich néjaky kon-
krétni rad nutné selhaly (napr. Sauvet — Wlodarczyik
1995). Uvedl jsem skupiny te¢ek u maleb z Lascaux,
okrajovych jak svou polohou, motivem a obtiZnou pri-
stupnosti, tak svou podfadnou kvalitou. PobliZ vchodt
ma byt vice znacek linearnich a dale v jeskyni téch plos-
nych (Démoule 1997, 44), coZ se ale asi netyka linearnich
Sipek v télech zvifat. Nékdy se znacky mohly vybarvit

3 V Chauvetové jeskyni je barevnymi skvrnami oznaéeno pouze
nizké misto, za nimZ se jesté vyskytuji kresby (Le Guillou 2005,
obr. 15). Kdyby mély znacky informacni vyznam, jak predpoklada
S. Mithen (1990), oc¢ekavali bychom je u samotnych jeskynnich
vchodti, kde by upozorrovaly na vnitini zdobené ,svatyné“. Tam
se vSak nevyskytuji, i kdyZ v dosahu povétii by se uchovaly spiSe
jen znacky ryté. Takové jsou kupodivu ojediné€lé i uvnitt jeskyni.
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pigmenty, jeZ se vyuZzivaly na prilehlych malbach, a mohly
tim zastupovat jakysi vzornik ¢i paletu. Zde mam na
mysli tfeba Sachovnice pod velkou ¢ernou kravou v Lodi
v Lascaux (Lommel 1972, tab. 8), jejichZ policka jsou vy-
plnéna nékolika vrstvami pigmentt (Geneste - Valentin
2019, 176).

Pokud by linearni znaky mély muZsky vyznam
a plo$né znaky Zensky, vyskytovaly by se jist€ castéji ve
vzajemné kombinaci — ve skutec¢nosti se vyskytuji spiSe
v oddélenych skupinéch jednéch nebo druhych. Stre-
lam v podobé Sipu a ¢astecné i opefenych strel (penni-
Jormes), pokud jsou ve zvifecich télech nebo k nim
smeéruji, by bylo nepfirozené upfit podobnost s hroty
a afinitu k lovu (Huy - Le Quellec 2010). Zasazenych zvi-
rat je i tak méné nez 5 % (Baffier 1990). V té€lech zvirat
se v souladu s tim vyskytuji ¢astéji neZ znacky plosné
(White 2003, 118). Kvutli tomu v8ak jesté nesveédéi
o existenci lovecké magie. KdyZ dité namaluje néjakou
figuru, Casto ji pak poémara ¢i zmacka, ¢imz vyjadiuje
néjaky pocit. Malif dokéazal sobé€ i ostatnim, Ze zvife na-
malovat dovede, tak co uZ s nim. MuZe se stat cilem re-
sentimentt (tviarce nebo nékoho jiného), pfemaleb ¢i ni-
¢eni ze strany téch, kteri to tak dobfe nedokazali nebo
si takové tvorby nevazili. I takovych priklada bychom

dodnes nasli habad¢&j. Hotové obrazy zvirat se asi veétSi-
nou nestrezily. V nékterych z nejlepSich ¢i dominant-
nich maleb se tyto znacky nenachazeji. Tyka se to tieba
tzv. ¢erné kravy z Lod€ v Lascaux nebo velkych bovidu
z Rotundy, z nichZ nékteri prekryvaji starsi malby (Lom-
mel 1972, tab. 13). Jejich tviirci si mozna své vytvory
dovedli pohlidat, na rozdil od autortt neméné mistrov-
skych obraztl v Niaux a Altamife. MoZna Ze ne vZdy na
tom zalezZelo. Ve svétle téchto loveckych resentimentt
Ize znacky v podobé strel prece jen povaZovat za bliZsi
muzam, i kdyZ nikoli za symboly vyvérajici z tvaru jejich
pohlavi, jak to bylo mySleno ptivodné. Zvifata se Sipy
jsou drtivou vétsinou predvedena v plné sile (Hoernes
1925, 174; Leroi-Gourhan 1992, 154; Breuil — Lantier 1951,
tab. VIII; Jelinek 1977, obr. 486-488; Delluc 2006,
232-233), stejné jako ta bez nich, takZe proces zobra-
zovani stfel byl od faze kresleni zvifete oddélen; jde o nej-
méné dvé ruzné etapy aktivit, které spolu koncep¢né
nesouvisely. To svédéi proti nazoru Stevena J. Mithena
(Mithen 1990), Ze Slo o navody k lovu. Zpochybnit lze
i znazornéni ran (Beaune 1995, 209-210). Zubr se Sip-
kami z jeskyné Niaux ma byt zobrazen mrtvy vleze (Clot-
tes 1997a, 138), ale je to jen nazor jednoho zoologa.
Ovsem na boku tu pry leZi i jiny zubr, tentokrat ale bez
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Obr. 6. Zranénd lvicata z koncové partie jeskyné Lascaux (Leroi-Gourhan 1979). — Fig. 6. Wounded lion cubs from the end of Lascaux Cave (Leroi-Gourhan

1979).

Sipek (Lewis-Williams 2007, obr. 13). V Cosquerove jes-
kyni byla namalovana Sipka na misté€ dokonce dfiv nez
obraz zvirete (Beaune 1995, 209).

Tato nesouvislost kompromituje mySlenku lovecké
magie mnohem vic neZ ¢asto uvadéna neshoda zobra-
zené a lovené fauny (Hoernes 1925, 161; Altuna 1996,
193-199; Beaune 2022, 11 s citacemi). Ta zpochybnuje
jen magii zaméfenou k obstarani obZivy, ale o té se
nikdy nemluvilo — snad aby se nemuselo trapné vysvét-
lovat, pro¢ mezi zobrazenymi zviraty chybi hojné loveni
zajici. Lov totiZ neslouzil jen k obstarani potravy, ale je
i relaxaci a prestizni muZskou zaleZitosti podrobenou
celé skale rituala (Lot-Falck 1953). Sipy namalované do
tél velké, byt vzacné lovné zvére, stejné jako tluceni do
obrazu (Groenen 2016, 197; Beaune 1995, 212), mohou
souviset s touhou pochlubit se pravé takovym prestiz-
nim ulovkem - at uZ to jsou zubfi, jako tfeba v Niaux,
koné v Lascaux nebo Selmy v Trois Fréres (Bégouén —
Breuil 1958, obr. 1). Kamenné desticky s chaotickymi
rytinami zvirat, ¢asto se Sipkami, byly v jeskynich
Enléne a Labastide iimysIné rozbijeny, a pak implanto-
vany do sedimentu nebo hozeny do ohnisté (Clottes
1989, 312-313). Diry v télech hlinénych plastik med-
véda a koné v jeskyni Montespan (Clottes 2008, 238; Je-
linek 1977, obr. 519), bodané dle ptivodnich predstav
pres navleéenou kuzi (Kithn 1929, 466; Huyghe 1967,
obr. 4), jsou z¢asti udélané prsty, z¢asti pozdéjsiho pu-
vodu (Ucko — Rosenfeld 1967, 188-200; Rivenq 1984,
445; Vialou 1992, 335-336). Neprili§ povedent lvi ¢i lvi-
¢ata na konci jeskyné Lascaux jevi — jako jedny z mala
obrazu - stopy skute¢nych zranéni. Nejen Ze v sob€ maji
Sipy, ale jeden chrli krev a pritom jeSté moci (obr. 6).
Zdanlivé vérohodnym obrazem umirajiciho zvifete se

spoustou ran v téle je medvéd z jeskyné Trois Freres
(Bégouén — Breuil 1958, obr. 50-52), vylustény ze zméti
ryh.

1.5. Ruce na sténach

Otisky a obstfikané negativy dlani (ty druhé jsou mno-
hem ¢astéjsi) s roztaZenymi prsty jsou rozsifené po
celém svété (Vialou 1992, 286-302; Clottes — Courtin
1995, 63-66), oviem jen tam, kde to prevazujici tech-
nika zobrazovani dovolovala - jako rytiny se ruce obje-
vily jen v jeskynich Bara Bahau a Bernifal (Paillet 2018,
151). Mohou mit vyznam zcela profanni (,byl jsem
tady*), doloZeny etnologicky, i hluboce magicky (Svo-
boda 2011, 213-214; Groenen 2016, 82), coZ je ale spiSe
jen religionisticky pfedpoklad. Ten ma prevladat tam,
kde jsou ruce v doprovodu znacek ¢i obrazti zvirat. Je-
jich autofri si v téchto pripadech méli chtit odnést trosku
z magického efektu ,mocného mista“ (Clottes 2011,
100). Tato predstava pochopitelné nahrava teoriim,
které za takové silné, duchy obdarené misto povazuji
pravé jeskyné. V souvislosti s tim se argumentuje, Ze
ruce priloZzené ke skéle a oprskané barvou kolem doko-
la splynou se skalou jisté vice neZ ruce namalované
(Lewis-Williams 2007, 265). Zminéna technika ani vy-
skyt v malovanych jeskynich ovSem jesté nevylucuji je-
jich profanni ptivod. Otisky a negativy rukou se sice vy-
skytuji i pobliZ obrazti zvirat, obvykle se ale soustreduji
do urcitych mist bokem jinych motivli (nejcastéji se
uvadi jeskyné Gargas, datovana nejpravdépodobnéji do
gravettienu). To pfipomina soucasné panely s podpisy
navstévnikl jeskyni, tim spiSe, Ze tu jsou i dlané déti,
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které musely byt vyzvednuty (Clottes 2011, 182; Clif-
Jord — Bahn 2022, 196) nebo vylezly kamaradovi na ra-
mena. I na détskych rukou pozorujeme nékteré chybé-
jici prstni ¢lanky (Beaune 2022, 274), pricemZ détské
ruce prevladaji nad obrazy rukou dospélych zhruba de-
setindasobné (Guthrie 2005). Schematicky prehled variant
defektua prinesl R. DréfSler (1980, 199). Podle Paula
Bahna (Bahn 2016, 179) bylo ze 124 studovanych ru-
kou jen 10 uplnych. V jeskyni Lascaux jsou zdanlivé
mutilované ruce dospélych i déti vtlaceny do hlinéné la-
vice pod malbami (Delluc — Delluc 2020, 325). Hlavné
s ohledem na znac¢nou prevahu détskych rukou je ne-
pravdépodobné, Ze by Slo o dlané nemocnych jedinct
nebo o nasledek omrzlin (jak pfipousti P. Bahn 2016,
78-79) ¢i né&jakych ritualt provazenych odsekavanim
prsti. Chybéjici ¢lanky mohly byt nékdy pouze zama-
lovany, coZ se ale opét zpochybruje (Clottes — Courtin
1995, 67). Gramotni lidé se znamenaji podpisem, ne-
gramotni jen né&jakou znackou nebo otiskem ruky, a ty
1ze za pouZiti danych technik rozliSovat jen pomoci ma-
nipulace s prsty. Ni¢eni starSich otiskt1 rukou, doloZené
v jeskyni Cosquer (Clottes — Courtin 1995, 62, 75, 185),
s tim neni v rozporu. O nevelkém symbolickém vy-
znamu obrazcli rukou ovSem svédéi hlavné to, Ze jde

dani rytinou ¢i reliéfem.

1.6. Sex a prokreace

Zobrazeni scén pareni by skvé€le zapadalo do predstav
o vykonavani tajuplnych ceremonii v ,plodném ltné&*
zemé. NejCastéji se uvadéla unikatni hlinéna plastika
dvojice zubrti, tidajné rozdilného pohlavi (jaka Kkritéria
kromé poradi postav umoznila rozeznat samce od sa-
mice?), tésné pred sparenim z jeskyné Tuc d’Audoubert.
Stopy adolescentti kolem nich mély svédcit o zasvéco-
vacim tanci (Bégouén 1924; Kithn 1929, 464; 1958, 62),
coZ jeden z objeviteli dokonce ztvarnil i v romanu
(M. Bégouén 1925). Pak se prislo na to, Ze stopy patfi
dvojici ditéte s dospélym (Pastoors et al. 2015), nikoli
adolescenttim, a Ze domné€lé hlinéné plastiky penisua
(Kithn 1929, 464) jsou valecky modelarské hliny (Beas-
ley 1986; Clottes — Lewis-Williams 1996, 59). Zvitata
jsou zobrazovana bez pohlavnich organu (Baffier 1992,
482). Obrazu kopulace se v jeskynnim uméni (kupo-
divu) nedostava (Delluc 2006, 216-220; Clifford — Bahn
2022, 161) a vcelku béZna samostatna znazornéni po-
hlavnich organti jiz tak presvéd¢ivé neptisobi. V jeskyni
Niaux se presto objevil padélek obrazu vulvy v podobé
nanosu ¢erveného barviva na skalni puklinu (Clottes
1997a, obr. 2). Pfipominky vulv ale zndme uZ z aurig-
nacienu (Chauvetova jeskyné: Chauvet — Brunel Des-
champs - Hillaire 1995, obr. 93), gravettienu (Cussac:
Jaubert - Feruglio — Fourment /eds./ 2020, obr. 133,
¢astecné Cosquer), solutréenu (Micolén: Clottes — Lewis-
-Williams 1996, 44; c¢astecn€ Cosquer) a z epigravet-
tienu. V Kapové jeskyni na Uralu vaginu pripomina
svisle zaoblen4 chodba s &ervenym znamenim (Scelin-
skij — Sirokov 1999, obr. 113). V souladu s vét§im mnoz-
stvim obrazu jsou ovSem nejbéZné&jsi v magdalénienu.
Vedle Zenskych pohlavnich organt ty muZské zcela za-
nikaji (Paillet 2018, 153). V jeskyni Tito Bustillo jsou
namalované tfi oblé vulvy vedle sebe (Clottes — Lewis-
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Obr. 7. Zertovné zobrazeni muze na desti¢ce z lokality La Marche (Pales —
Tassin de Saint Pereuse 1976). — Fig. 7. Humorous depiction of man on slab
from the La Marche site (Pales — Tassin de Saint Pereuse 1976).

-Williams 1996, obr. 40), v jeskyni La Lloseta vidime
svislé skalni ,pysky“ a ve Font-de-Gaume Stérbinu
v krapnikovém nateku zvyraznénou Cervenou barvou
(Balbin Behrman — Alcolea Gonzdles — Gonzales Pereda
2003, obr. 76; Démoule 1997, 46), zatimco v jeskyni Bé-
deilhac je vulva vymodelovana z hliny na podlaze (Delluc
2006, obr. 73; Svoboda 2011, 203). Nic z toho ovSem
neni nutno spojovat s néjakym kultem, protoze pri-
marneé jde o zaleZitosti pudové. Je proto vlastné€ s podi-
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Obr. 8. Tzv. kouzelnik s hudebnim lukem ¢i pistalou z jeskyné Trois Fréres ve zméti rytych obraz( a starsi vylusténi téZe situace (Richard 2006 a H. Breuil
in Bégouén — Breuil 1958). — Fig. 8. ‘Magician’ with musical bow or whistle from Trois Fréres Cave in the tangle of engraved images and an older interpretation

of the same scene (Richard 2006 and H. Breuil in Bégouén — Breuil 1958).

vem, Ze téchto zobrazeni je tak malo, napf. ve srovnani
se soucasnymi zachody a skrytymi zakoutimi, kde jim
podobnych mtZeme vidét mnohem vic. S aspektem
sexu €i prokreace souvisi i pfedstava jeskynni dutiny
jakoZto Zenského Itina, doloZena pry ptivodni ¢ervenou
vymalbou hlavni prostory v jeskyni Gargas (Clottes —
Lewis-Williams 1996, obr. 106; Clottes 2011, 176).

Se zobrazenim ¢i symbolem kopulace se mtZeme oje-
dinéle setkat v drobném umeéni, kde se vyskytuji vedle
ruznych rozpustilych karikatur a rytinek, které bychom
dnes oznacili za sprostarny (obr. 7: muZz z La Marche;
Pales - Tassin de Saint Péreuse 1976, tab. 92). V jesky-
nich se vSak neobjevuji ani v této jednoduché podobé,
natoZ aby provazely ty hodnotnéjsi a pracné€jsi malby,
rytiny ¢i reliéfy. NejpracnéjSimi a soucasné umélecky
nejhodnotnéjsimi erotickymi motivy jsou bezpochyby
skalni reliéfy ,T¥i Gracii* na skalisku Roc-aux-Sorciers
u Angles-sur-I'Anglin (Iakovleva — Pincon 1997; Clottes
2008, 212; Jelinek 1977, obr. 462) a dva reliéfy nedbale
leZicich Zen v jeskyrice La Magdelaine des Albis (Rou-
zaud et al. 1989; Huyghe 1967, obr. 7). Obé pané jsou
doplikt sexualniho vyznamu zcela prosté.

V podzemnich svatynich maji své misto i teriantro-
pové, tj. podoby tvorti dilem lidskych a dilem zvifecich,
jen neni jasné, zda predstavuji mytologickou podobu
néjakého ducha zvére (Breuil — Lantier 1951, 323-327),
nebo jen prevleceného clovéka, treba lovce kradouciho
se v prestrojeni po ¢tyfech (jak zndmého ,tanciciho Sa-
mana“ s pistalou ¢i hudebnim lukem z jeskyné Trois
Fréres reorientuje a interpretuje Frédéric Demouche:
Demouche — Slimak — Deflandre 1996). Pravé tento ,zvé-
ro¢lovék” je vSak dukazem, jak se v pripadé potreby
rado zapomina na obvykle vyZadovanou kritickou ana-
Iyzu starych zaznamt (obr. 8). Neodbytnému dojmu, Ze
jde o ucelovou kompozici z n€kolika zvirecich tél v ne-

rozlustitelné smésici rytych ¢ar (Bégouén — Breuil 1958,
obr. 128-129), odpovida starsi Breuiltiv nacrt, kde ,kou-
zelnikovi“ chybi napf. obé nohy i zadova linie (Richard
2006, 86). Dodate¢né spojeni praveé téchto linii ze zmi-
néného chaosu bylo asi inspirovano bizonim tancem se-
veroamerickych indiant (Bahn - Vertut 1988, 142), takZze
figura je povaZovana za ,ponékud pochybnou® (Leroi-
-Gourhan 1965, 97). Denis Vialou (1986, 176, obr. 93, 98)
ve své strukturalistické revizi pyrenejskych jeskyri proto
radé&ji pouzil beze zmén Breuilovu prekresbu. Publiko-
vana fotografie (Ucko — Rosenfeld 1967, obr. 18) tyto po-
chyby nerozptyluje a moderni analytickou kresbu to-
hoto mista hledame v literatufe marné (stejné jako
druhého zvéroclovéka s obracenou turi hlavou ponékud
niZe vlevo). Ucelové se napfimuje i nejznamé;jsi terian-
tropomorf z tézZe jeskyné, horizontadlné namalovany (pa-
rohy doplnéné rytinou) v nepfistupné poloze ¢tyti metry
vysoko na sténé v tzv. ,Svatyni“. Virtudlnim napiime-
nim se ze CtyfnoZce stava dvounoZec. Jeho skutetnou
polohu vidime na tab. XVIII v knize Bégouén — Breuil
1958, zatimco na tab. XIX je jiZ napfimeny (stejné jako
pozdéji: Leroi-Gourhan 1965, obr. 57; Ucko — Rosenfeld
1967, obr. 89; Bahn — Vertut 1988, obr. 97; Vialou 1992,
obr. 75; Bahn 2016, 248, 251). V nejznamé&jsi a ume-
lecky nejhodnotnéjsi jeskyni, jiZ je bezpochyby Lascaux
(kde je zdokumentovano 1 963 obrazu: Aujoulat 2004,
64), takové stviiry chybi. Pta¢i hlavu obéti zranéného
zubra v tzv. Studni vysvétlime stézZi, protoZe nezname
tehdejsi folklér — napf. novackiim na vojné se u nas po-
stupneé rikavalo bazanti, holubi, ptaci ¢i zobaci (Altman
2020), coz bylo jisté mnohokrat vyjadfeno i kresebné,
aniZ by to jakkoli souviselo s mytologii. V paleolitu
o symbol smrti ovSem jit mohlo (ale pro¢ je tak ojedi-
nély?), ale to je vSe, co lze o tom fict. Domnélé postavy
¢arod€ju v podobé jakychsi slaménych panaku, své-
volné separované ze zméti ryh v Apsidé (Vialou 1978,

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024

57



Oliva, K otézce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Obr. 9. Antropomorfni tvor s rohatou hlavou z jeskyné Gabillou (Gaussen
1964). — Fig. 9. Anthropomorphic creature with horned head from Gabillou
Cave (Gaussen 1964,).
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tab. Xla-b, XIXb), jsou jen dalSim dukazem hledani
téchto mytickych bytosti za kazdou cenu. Tim ovSem
nechci zpochybnit existenci vérohodné&jSich kreseb ta-
kovych kombinovanych tvort, doloZenych predevSim
v zadnich prostorach chodbovité jeskyné Gabillou (obr. 9;
Gaussen 1964, tab. 7: 1, 35-36, 52, 69; Clottes 2008,
126-127). Je zajimavé, Ze v jeskynnim umeéni jsou pro-
vedeny s daleko vétsi zrucnosti a vytvarnou predstavi-
vosti neZ prave tak ojediné€lé, ale daleko primitivné&jsi
obrazy lidi. SpiSe jen naznacena jsou takova ,monstra“
v zadnim Salu IV jeskyné Pergouset, kde se vzajemné
prekryvaji a patrné vyvéraji z chvilkové inspirace jedi-
ného ¢lovéka (Lorblanchet 2001).

Obrazy fantastickych, tj. neexistujicich zvirat (Groe-
nen 2016, 184), byvaji ovSem hledany i tam, kde §lo asi
jen o selhani vytvarnych schopnosti autora, napr. v jes-
kyni Gabillou (Gaussen 1964, tab. 25, 60; Bosinski
1990, 185). Presvedciveéjsi podoba neexistujiciho tvora
se nachazi u tizkého prulezu k salu s hlinénymi byky
v Tuc d’Audoubert (Bégouén — Breuil 1958, obr. 92; Je-
linekk 1977, obr. 583). Rozmanitému smyslu takovych
obrazti nedohlédneme, avSak ani tu se nemusime uchy-
lovat k hluboce mytologickym interpretacim. Nejzna-
mé&jSim prikladem téchto monster je tzv. Licorne (jedno-
rozec) v jeskyni Lascaux (obr. 10), ktery — vzdor svému
mytologickému nazvu — ma rohy dva, vybihajici vodo-
rovné do dalky z bizarni hlavy na bfichatém téle s nefo-
remnymi skvrnami (Leroi-Gourhan 1965, obr. 72; Lewis-
-Williams 2007, obr. 20). I ten je vdéénym pramenem
hlubokomyslnych tivah (souhrnné Leroi-Gourhan 1965,
254; Bahn 1997, 62). Nepovedeny obrazec vita navsteév-
niky jako prvni na levé stén€ Salu bykut neboli Rotundy.
Byl v jeskyni namalovan jako jeden z prvnich, jesté
drive, neZ zdejsi vytvarnou tvorbu ovladli mistri velkych
bykt a ¢ernych krav, prekryvajici starsi (a mensi) ob-
razy koni. Tito ¢elni malifi zde ve vytvarnych zaleZitos-
tech dodrZovali nezvykly poradek. Nejvétsi malby, ne-
dotéené symboly strel, se nachazeji praveé ve zminéném
sale, z néhoz dopredu pokracuje Osova odbocka (Diver-
ticule axial) s velmi kvalitnimi stropnimi malbami, pro-

Obr. 10. Prvni polychromni malba
7 jeskyné Lascaus, tzv. Licorne (,Jed-
norozec®). Dle Pozzi 2004. — Fig. 10.
First polychrome painting from Las-
caux Cave, the Licorne (‘Unicorn’).
After Pozzi 2004.
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vedenymi z leSeni. Doprava se dostaneme do dalsi
chodby, jejiz ¢asti zvané Pruchod (Passage) a Lod (Nef)
s krasnymi, byt ¢asto predélavanymi malbami oddéluje
tzv. Apsida s nerozlustitelnym chaosem rytin (Vialou
1978). Z Apsidy se napravo dostaneme ke Studni (Puits)
s legendarni, ale vytvarné nevydafenou scénou (viz
vySe), zatimco pokracovanim Lodi je tizka chodba vedouci
k podobné Spatné zvladnutému vypodobnéni skupiny Ivi-
¢at (obr. 6; Leroi-Gourhan, Arl. 1978, 324, obr. 316). Dru-
horadi kreslifi tu asi byli odkazani do okrajovych, bézné
nenavstévovanych koutti. JestliZe se tedy jedno z téchto
nepovedené namalovanych zvifat nedopatienim ocitlo
nenabizelo se nic prirozenégjsiho nez jej ,anulovat® pfi-
kreslenim nesmyslné dlouhych primych roht a uéinit
z né&j neexistujiciho tvora, at uZ malba meéla ptvodné
predstavovat cokoliv.

Vezmeme-li jeskynni uméni jako celek, je kazdé
z téchto hybridnich ¢i neexistujicich zvirat vzdy origi-
nalni néé¢im jinym a jedno druhému se nepodoba. To
jisté vice nasvédcuje volné fantazii neZ zpodobnovani
néjakych mytickych tvorti, u nichz bychom ocekavali
jistou standardizaci.

2. Domnélé svatyné v praktickém provozu
a jejich predpokladana role

Dosud jsem zpochybrioval vytvarné prvky, v nichZ Zre-
cové teorie jeskynnich svatyn spatifuji t€¢inky néjakych
magickych sil na lidskou mysl. SnaZil jsem se ukazat, Ze
ne vSemu, co se nezda byt praktické, 1ze hned prisuzovat
symbolicky, magicky, ¢i pfimo naboZensky vyznam.
MuiZe se vyskytnout ndmitka,* Ze se vSemi zminénymi
komplikacemi je nutno pocitat, ale Ze to ve svém sou-
hrnu existenci jeskynnich svatyn jesté nevyvraci. Za-
meérme se tedy timto smérem. Svatyni lze urcity prostor
nazvat jen tehdy, jestliZe se v ném odehravaji n€jaké ob-
rady. At byly jejich dtvody jakékoli, jejich zastanci by
méli vysvétlit, pro¢ byly zapotrebi jen v oblastech, kde
se vyskytuje jeskynni umeéni. Byla poptavka po obra-
dech o tolik vétsi v Périgordu, Pyrenejich a Kantabrii nez
v jinych krasovych oblastech? A béda lidem mimo skal-
naté terény, protoZe tam jim Samani nemohli nic pfi-
c¢arovat. Pokud tam roli svatyn zastavaly stanice pod

4 Marnou, ale ¢asto opakovanou namitkou je, Ze nevime, zda pra-
véci lidé méli tyZ smysl pro napf. humor, soutéZivost, symetrii,
uméleckou droven, ... (doplnit 1ze takika cokoli) jako my. Smysl
pro tyto prirozené zaleZitosti je u lidi obecny; to, Ze jsou pritomné
u vSech zdokumentovanych etnik, naznacuje, Ze je lze predpo-
kladat uz v pravéku. Samoziejmé, smysl pro néco znamena jen
to, Ze jev je vniman, ale ne to, Ze byl vZdy stejné€ respektovan ¢i
oceniovan; napr. gravettienské nefiguralni rytiny jsou vzdy asy-
metrické, a to i kdyZ jsou aplikovany na symetrickych predmeé-
tech (Oliva 1997, 19). To by nebylo mozné bez zamérné snahy
potlacit prirozené€jsi symetrii, kterd tedy musela byt pozorné vni-
mana. Pochyby o citu pro zakladni pojmy se vyslovuji vZdy, kdyZ
se popiraji primarné ekonomické motivace jednani pravékych
lidi, zatimco kdyZ se zdtiraziiuji, ma to byt v poradku. Pritom je
jisté, Ze tfeba smysl pro efektivitu prace, ekonomii surovin, tézby
a zpracovavani kamene ¢i pro vynalézani optimalnich adaptaci
na pfirodni podminky byl u pravékych lidi nejen jiny neZ nyni,
ale Ze sotva jaky vibec existoval (Oliva 2022, 34-37, 138-140).
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Sirym nebem s rozvinutou vytvarnou tvorbou, pro¢ jsou
i ty mimo zminéna tzemi tak izolované? Kromé desitek
stanic ve vySe zminénych oblastech lze zminit pouze
Gonnersdorf na Rynu, jinde se uméleckych predmétua
vyskytuji nanejvys jen jednotky (napf. jeskyn€ Pekarna
¢i Maszyckd), nikoli stovky a tisice. Pokud méla tato
centra néjak napomaéhat Zivotu, at jiz pfenosem infor-
maci (Conkey 1978, 63), organizovanim ceremonii za
Ucelem pristupu k obZivé (Pfeiffer 1982, 119), udrZova-
nim socialnich siti (Gamble 1982) ¢i jinak, jak potom vy-
svétlit, Ze kultura magdalénienu je co do subsistence
vSude stejné vyspé€la? Tato okolnost zfejmé unika na-
zorové urcujicim badatelim z oblasti, v nichz je jes-
kynni i drobné umeéni zcela béZné. Domorodi Australané
neméli svatyné vibec, avSak skalniho uméni byly plné
previsy.

Druhd zasadni namitka vychazi z toho, Ze si nelze
predstavit Zadny schtdny zptisob vzniku a provozu ta-
kovych jeskynnich svatyri. Na rozdil od rytin v Americe
a jizni Asii, na nichZ se vétSinou opakuji geometrické
znacky a tradi¢ni vytvarné zkratky, jsou malby v zapa-
doevropskych jeskynich skute¢né umeélecké. Najimali
si snad Samani nebo jini vykonavatelé obradt takto ob-
darené jedince? Nebo jimi byli (podivnou ndahodou) sa-
mi a béhem malovani zGstavali do¢asné strizlivi a jen
mumlali n€jaka zaklinadla? Oboji se zda neprijatelné.

Tretim padnym dtivodem je fakt, Ze v nich prekvapiveé
chybi vyraznéjsi stopy dalsiho vyuZivani (Beaune 1995,
235-239; Clottes 2011, 178-190) i jakékoli tipravy pro
Ucastniky pripadnych obradt — oc¢ekavali bychom pfi-
nejmensim néjaka velka ohnisté ¢i kamenna sedatka.
I kdyZ vétSina priachozich tras ve zdobenych jeskynich
byla po objevu poSlapana a znehodnocena, ani prvni no-
vodobi navstévnici si kolem nich Zadnych zvlastnosti
nevSimli. Nejvyraznéjsi a dodnes niapadnou tipravou
v jeskyni tak paradoxné zustavaji dva kruhovité ttvary
z ulamanych krapniku v jeskyni Bédeilhac, které vytvo-
rili uz neandertalci a s jeskynnim uménim nesouviseji
(Jaubert et al. 2016). Nejcenné&jsi z tohoto hlediska
mohla byt situace v nejintenzivnéji zdobené a prosto-
rové organizované jeskyni, coZ je jist€ Lascaux, jejiz
hlavni prostory byly Zel poni¢eny v prubéhu zpristup-
novani. Prace vSak sledoval abbé André Glory a Zadnych
mimoradnych situaci (které by byly ostatné patrné jiz
na povrchu sedimentt1) si nepovsimnul (Delluc — Delluc
1978b). Nejsou znamy ani ze Salu bykt, ktery by pri-
padal v ivahu nejvice, ani z jinych, méné ponic¢enych
prostor. S ritudlni aktivitou tu lze eventuelné spojit jen
samotné vytvarnictvi (Gittins — Pettitt 2017, 18). Ani
v ostatnich malovanych jeskynich tomu neni jinak.
V Altamife se pod slavnym malovanym stropem také
zadné upravy neuchovaly. Z ptivodni tirovné terénu ani
nebylo moZné strop prehlédnout, takZe pro novodobé
navstévniky se tam musel vyhloubit metr hluboky pra-
kop (Benz-Zauner 2012, 80). Na dokonale uchovanych
a prozkoumanych podlahach jeskyni Chauvet, Cosquer,
Cussac a Pergouset se rovnéZ Zadné tipravy neobjevily.
V Chauvetové jeskyni byla shromdazdéna pouze hro-
madka kameni (Clottes /ed./ 2001, obr. 122; Geneste —
Valentin 2019, 75, 77) a zjisté€ny hrazky k vytvoreni
malych kaluzi (Debard et al. 2015, 28) a nevyrazna oh-
nisté (Geneste 2005, obr. 3-4). Nékolik iprav ve Spanél-
skych jeskynich shrnul R. Pigeaud (2018, 107), jejich
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souvislost s ndsténnym uménim je ale nejasna. Podobné
jevy, jako napr. hromadky kameni, jeZ iildajné nespadly
ze stropu, byvaji v jeskynich s obvyklym osidlenim opo-
mijené. Mista, z nichZ byly obrazy nejlépe viditelné (Vil-
leneuve — Hayden 2007), jsou pravé tak nepoznamenana
lidskou pritomnosti jako kterdkoli jina. Nékdy jsou mal-
bami a rytinami opatfeny pravé jen nejuzsi chodby,
v nichz byly navstévy cizich lidi spiSe neZadouci, jako
v jeskynich Las Covalanas, Gabillou a Les Combarelles.
Lidskych stop se v jeskyni Chauvet zaznamenalo asi 20,
patri ale jen prochazejicim bosym jedinctim, stejné jako
stopy zvirat (Garcia 2005). Pokud se najdou né&jaké lid-
ské stopy ve zdobenych jeskynich, patri prevazné détem
(Leroi-Gourhan 1965, 123, 231; Clottes — Lewis-Williams
1996, 96-99; Clottes 2011, 179-182; Bahn 2016, 16-17;
Beaune 2022, 97-103), které tam neprovadeély nic vaz-
ného; napt. v Hluboké chodbé jeskyné Niaux dupaly do
kaluzi (Pales 1976; Clottes 1984), a nelze dokonce vylou-
¢it, Ze je tam zanechaly imyslné (Pigeaud 2007, 166).
Stopy se nikdy nesoustfeduji k malovanym sténam, ani
se k nim neobraceji.

Prochazet odlehlymi chodbami se déti odvaZovaly
i mnohem pozdé&ji, jak svéd¢i datovani druhé série dét-
skych stop v Réseau Clastres u Niaux do neolitu (Clot-
tes — Simonnet 1972, 15; 1984). Novatorsky rozbor stop
okolo plastik zubrt1 v jeskyni Tuc d’Audoubert (Jelinek
1977, obr. 510) provedli tfi zkuSeni stopafi jihoafrického
lidu San (Pastoors et al. 2015). Z domnélého iniciacniho
tance dospivajicich kolem péficich se zubru se stala oje-
dinéld navstéva dospélého s ditétem za ticelem odebi-
rani a pfenaseni hliny pro zminéné plastiky. Na patach
chodili moZna proto, aby dle stop nebyli k poznani
a zméatli stopare, ktefi to pry rozpoznat dovedou. V celé
jeskyni se ovSem pohybovalo alespor 14 jedincti, z po-
loviny déti. Je tedy moZné, Ze déti pri odvaZzném priniku
chodbami néjakou znacku ¢i kresbicku zanechaly, coZ
je stejné jako dnes vysvétlitelné psychologicky. Ve zmi-
néném sale jeskyné Tuc d’Audoubert to mohly byt stopy
prstt v hlin€, jimZ byval pfipisovan hluboky mysticky
vyznam (Clifford — Bahn 2022, 195). Nékteré linie v hli-
né, tzv. makarény, byly taZené détskou rukou (Sharpe -
Gelder 2006).

Jaky smysl by mélo zobrazovani zvirat dle néjakého
strukturalistického schématu (Leroi-Gourhan 1965), kdyZ
vyzdobené jeskyné€ se pak nenavstévovaly a na obra-
zy uz nebyl nikdo zvédavy (Leroi-Gourhan 1965, 116)?
Podle Sophie A. de Beaunové (Beaune 1995, 226) lze
pobyt lidi v n€kterych jeskynich omezit na dobu vytva-
feni vyzdoby. Na domne€lé jeskynni svatyné tedy nebylo
tfreba dohliZet a kritérium dobré viditelnosti obrazu
(analyzované v ¢lanku Villeneuve — Hayden 2007) asi

Ojedinélé stopy pravékych navstévnikt se potom ne-
omezuji na malované ¢asti, ale tAhnou se celou jeskyni
do nezdobenych partii (Beaune 2022, 94-95). V jeskyni
Fontanet lze détské stopy sledovat za nékolik propasti
a provazeji je i stopy liSky nebo sténéte (Clottes 1980,
obr. 2-5; Clottes — Rouzaud — Wahl 1984, 434-435).
Stopy v Cerném sale v Niaux i v Sale hlinénych zubru
v Tuc-d’Audoubert svéd¢i o jediné navstéveé obou pred-
nich ,svatyn“ evropského paleolitu (Clottes — Simonnet
1984, 421; Bégouén — Clottes 1984, 414). Jen ojedinéle
se prochazelo také chodbovitou jeskyni Cussac s gra-
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vettienskymi hroby a rytinami. Zajimavosti je, Ze pro-
chazejici lidé byli tentokrat obuti (Ledoux 2020), coZ se
v pripadé détskych stop v jeskyni Fontanet nepotvrdilo
(Clifford — Bahn 2022, 113).

Nelze také opomenout, Ze v malovanych salech se ne-
vyskytuje prakticky Zddné drobné umeéni (priklady jsou
skutecné jen ojedinélé: Clottes 1989, 313-314). Proc¢
byly domnélé podzemni a oteviené svatyné tak prisné
separované, kdyz ve vSech dobach se nejveétsi mnozstvi
liturgického umeéni soustreduje pravé ve svatynich? Od-
povéd muiZe znit, Ze to nebylo uméni liturgické a Ze vy-
konavani nabozZenskych obradut tedy nebylo tim, co obé&
sféry umélecké tvorby spojovalo.

Pokud pripustime, Ze v ndboZenském ,rausi“ tvorili
(shodou okolnosti?) pravé schopni malifi, jeZ nikdo ne-
ridil, pro¢ zanechali tolik obrazta? VEfili, Ze ¢im vice ob-
razu ,zaznamenaji“, tim budou prihliZejici duchové spo-
kojen€jsi? Nevadilo jim, Ze ve zméti rytin jednotlivé
figury splyvaji, takze je rozpoznaval jen ten, kdo je prave
vytvarel (Jaubert — Feruglio — Fourment /eds./ 2020,
156)? A opét, jinde v Evropé, kde nasténné obrazce chy-
bi, si lidé duchy ziskdvat nemuseli? Pokud tak ovSem
paradoxné necinili jen prostrednictvim pomijivych ma-
terialta, a¢ meéli vZdy k dispozici ty nepomijivé. Kli¢
k témto otdzkam je praveé v kvalité a koncentraci obrazt
a rytin.

3. Cesta k vysvétleni

Dosavadni argumenty se nesly v pfevaZné negativné po-
chybovaéném ténu. Je nacase prinést né€co pozitivniho,
co by 8lo zpochybnit jen stéZi.

DuleZitou a nedostate¢né zohledfiovanou dimenzi
jsou prvky humoru. Jako priklad se uvadé¢ji vrhace oS-
tépt s fezbami kolouchu, kteri se ohliZeji, co jim to
leze ze zadku (obr. 11) — bud je to plod (to by ovSem
nebyli kolousi), nebo obii vykal, ale v kazdém pripadé
na tom sedi dva ptaci s velkymi zobaky. Thomas Po-
well (1966, 62) ma zvifata za kozoroZce. Cely artefakt
je znam z jeskyné Mas-d’Azil, ulomené plastiky jsou
z Bédeilhacu (Jelinek 1977, obr. 530), jeskyné La
Vache naproti Niaux a z n€kolika dalSich lokalit, takze
tento zcela nesmyslny, a pritom velmi sloZity a pracny
motiv se opakuje, coZ nemtiZe byt nahodné. Prevazné
humorna nam pripadne fada dalSich vytvora mobil-
niho uméni, napf. tzv. milostné pronasledovani z jes-
kyné Isturitz (obr. 12), ale i nékteré vytvory uméni
jeskynniho. V nejstarsi bohaté vyzdobené jeskyni
Chauvet — Pont d’Arc navstévnika pobavi mamut v ja-
kychsi papuéich, zubr se sedmi koncéetinami, noso-
roZzci se svislymi prehozy, podivna hlava s vyplazenym
jazykem nad obrazy zubrti, kombinace zubra s Zen-
skym klinem apod.

V magdalénienu nesou prvky zlomyslného humoru
napt. karikatury obli¢ejti z lokality La Marche (Pales -
Tassin de Saint Péreuse 1976, obr. 4-9; Roussot 2002,
obr. 33), jejichz pitvornost je v pfimém protikladu k vaz-
nosti mytologie (obr. 13). Velkou legraci je pro australské
domorodce otiskovani dlani na skalu (Ucko — Rosenfeld
1967, 160). Rozmanitost technik a raznych vytvarnych
triktt mohla mit sviij protipél v rozmanitosti pocitti pro-
Zivanych pri kresleni a ryti.
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Obr. 11. Kolousi na vrhacich ostépl z pyre-
nejskych jeskyri Mas-dAzil a La Vache (Clottes
2011). — Fig. 11. Fawns on spear throwers
from the Mas-dAzil and La Vache caves in the
Pyrenees (Clottes 2011).
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K dal8im pfirozenym ¢initeltim, jeZ vSak zna¢né naru-
Suji interpretace nalezovych situaci, patii détska hra
(Ucko — Rosenfeld 1967, 239). V oblasti pravékého uméni
to plati dvojnasob, protoZe jde o projevy z praktického hle-
diska nesmyslné, ¢imZ se nabizeji interpretace v duchu
religionistiky a magie (Clifford — Bahn 2022, 192-197).
S ¢im vétSim nesmyslem se totiZ védci v jeskynnim umeéni
setkaji, tim hlubsi vyznam mu ¢asto pfiznavaji. Jestlize
se ovSem Vv jeskynich vyskytuji prevazné stopy déti, které
se tu honily s malymi zviraty a cakaly vodu v kaluzich (viz
vyse), 1ze jim prisoudit napt. i zalibu ve strkani zlomk
kosti do trhlin (Clottes 2007; 2011, 212-221, obr. 27;
2009; 2021, 95), a to vzdy spi$ u mist se stopami bézného
osidleni bokem nasténného uméni (Clifford - Bahn 2019,
58), nebo hazeni kouli hliny na sténu (jeskyné¢ Monte-
span: Bégouén — Clottes 1988, 25-26) a vSelijaké znetvo-
rovani obrazti (Bahn 2011, 252-254).

Zastanci existence jeskynnich svatyni a primarné
magické interpretace jeskynnich obrazect maji jednu vy-

hodu, jiz radi zneuZivaji. Snahu o vysvétleni paleolitic-
kého umeéni prevazné profannimi motivacemi pfipodob-
nuji k jeho vabec prvni interpretaci, jiZ byl tzv. lartpour-
lartismus (Bahn — Vertut 1988, 149-150; Roussot 2002,
109; Bahn 2016, 265-266). Jak koncovka napovida, Slo
o umeélecky smér, obestfeny koncem 19. stoleti ve Fran-
cii ponékud dekadentni ideologii.® Ta méla byt kvtili své
vyumeélkovanosti pravékym lidem cizi, takZe se ji uz
neni nutno zabyvat (Clottes — Lewis-Williams 2001, 212;
Bahn 2016, 266). Piirodni lidé pojem uméni neznali
a nesnazili se jeho prostrednictvim uniknout z ltina své
spolecnosti, nebyli pry vii¢i ni v opozici apod. Podobné
mySslenky vyhovovaly jiZ dfive marxistiim: v paleolitu
byly cile tvaréiho jedince a kolektivu totoZzné (Mirimanow
1973, 53). Neni jasné, ¢im by hledani individualniho

5 Méné ideologicky chapal tento termin H. Breuil (1967, 30): ,Kdyby
se nebylo zrodilo uméni pro umeéni, nebylo by nikdy vzniklo ani
magické nebo naboZenské umeéni.*
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Obr. 12. Tzv. Milostné prondsledovdni na drobné rytiné z jeskyné Isturitz moznd predstavuje dvé Zeny (Clottes — Pitovd — Soukup 2021). — Fig. 12. Amorous
pursuit’on a small engraving from Isturitz Cave possibly shows two women (Clottes — Pitovd — Soukup 2021).

vyrazu tvirct (bezpoctukrat doloZené) ohroZovalo cile
spolec¢nosti, ale pokud tomu tak skute¢né bylo, spolec-
nost se musela ke svym umeéleckym posluhtim stavét
velmi tolerantné€, takZe individualni zvlasStnosti a souté-
Zivost se opét mohly vkradat zadnim vchodem.

Jisté ale je, Ze prirozena tvorivost, soutézivost a roz-
dilné prijimani obrazti spolec¢nosti se mezi dtvody tvorby
nasténnych obrazt neuvadéji (srov. Ucko — Rosenfeld
1967, 158; Paillet 2018, 245-257), i kdyz prvky humoru
a hravosti se pripoustéji (Bahn 2011, 354; Clifford -
Bahn 2022, 226). Zatimco abbé Henri Breuil (1952, 3)
jesté v pozdnim véku skutec¢né argumentoval ,pudem
zboZnovani krasy*, pripoustél soucasné i celou skalu
motivaci tvorby véetné téch spontanné tviiréich a spo-
lecenskych (Breuil — Lantier 1951, 214-215). Marcellin
Boule (1923, 262) jiz drive soudil, Ze jako naboZenské
ikony jsou tyto obrazy zbytec¢né krasné, a proto jim
nelze uprit umeélecky rozmer.

Zda se, Ze interpretace paleolitického uméni vzdy
doplacela na snahu podridit jeho Zivelnost n&jakym
mySlenkovym proudtim soudobé védy. Prinosné&jsi nez
proud dominantni mohl byt néjaky nahled alternativni,
napf. ,teorie nakladné signalizace“ (costly signalling the-
ory), ktera naro¢né a z praktického hlediska zbyte¢né
vykony (napr. chozeni po feravych uhlicich ¢i malovani
prili§ naroénych obrazt) spojovala se snahou o vynik-
nuti ve spole¢nosti. Pravé tato teorie vSak byla na pfi-
kladu jeskyné Lascaux odmitnuta (Gittins — Pettitt 2017).
Jinym zdrojem dalekosahlého rozumovani o nejstarsich
umeéleckych projevech je to, Ze jejich krasna vyobrazeni
byvaji soucasti drahych, a pfitom dobfe prodejnych
umeéleckych publikaci. Autori se je proto snaZi obestfit
uvahami o jejich skrytém symbolickém, aZ naboZen-
ském smyslu. Nenabizi se také mnoho jinych podkladta
k rekonstrukci vyvoje samotnych neuropsychickych
vlastnosti ¢lovéka, coZ je zapotrebi k tomu, aby se véda
o naboZenstvi zcela nerozesla s exaktnéjsi biologii.

Za hlavni dtvod rozvoje paleolitického uméni, jes-
kynniho i drobného, povazuji spole¢enské prijimani ob-

razli a ocenovani jejich tvaret, cozZ vedlo k uvolnéni pfi-
rozené lidské Kkreativity a soutézivosti.® Zatimco o krea-
tivit€ svéd¢i samotna existence maleb, rytin a plastik,
prijeti do hodnotové 8kaly dané spolec¢nosti (nebo jeji
¢asti) je nezbytnou podminkou k rozmachu této ¢innosti,
jejimu opakovani a zdokonalovani. Uvahy R. D. Guth-
rieho (Guthrie 2005) nejsou takovému nazoru prili§
vzdalené. Tato soutéZivost privedla obrazy zvirat k do-
konalosti, kterou vyrazné vynikly nad predpokladané
dusevni schopnosti svych tvtircti, coZ také dlouho bra-
nilo uznani pravosti vrcholnych vykont paleolitického
umeéni. Pokud spolec¢nost obrazivé vyjadieni nepfijme
a nic ji netrikd, ztstanou ojedin€lé pokusy bez odezvy —
jako paleolitické malby v Anglii (Church Hole: Bahn -
Pettitt 2009), Rumunsku (Céarciumaru — Nitu — Bahn
2019, 21), jizni Italii (Palma di Cesnola 2001, obr. 87-89)
a ve dvou jeskynich na Urale (Scelinskij — Sirokov 1999).
Je to také pri¢ina prikrych rozdilti v objemu vytvarné
produkce mezi regiony. V magdalénienu pozorujeme
znacnou prevahu zapadni Evropy, a i tam jsou pod-
statné rozdily — napf. velmi vyspély a dobre prozkoumany
magdalénien z PariZské panve je témér bez umeéni —
rytinka kon€ a fantastické bytosti na oblazku pochazi
jen z Etiolles (Fritz — Tosello 2011). Z celého mladého

5 Pfi hodnoceni uméni gravettienu, resp. pavlovienu byva nastolo-
vana myslenka o kaZdodennim ,lidovém" umeéni, které maji pred-
stavovat keramické plastiky zvifat, a uméni vysokém (,zasvéce-
neckém®), jez zté€lesnuji velmi abstrahované fezby z mamutoviny
se zakoédovanym bisexudlnim poselstvim (Kehoe 1991; Svoboda
1995, 271). Studium nalezovych okolnosti ale ukazalo, Ze tzv.
Lprsata ty¢inka“ a vSechny ,prsaté koraly” s trnovitymi vyénélky
(jeZ pry predstavuji penisy: k tomu kriticky Oliva 1997, 24; Cook
2013, 70) byly nalezené v okoli dolni ¢asti nékdejsiho tivozu a pod
jeho dnem (Oliva 2014, obr. 45-46), takZe ziejmé jde o vysledek
prace néjakého nadaného fezbare, ktery tvoril nékde pobliz. Jsou
provazené i nefiguralnimi fezbami (zdobené valecky a desticky)
a patrné nebyly nikdy noSeny ani jinak vyuZivany. Po jednom
z valeCkt a prsatych koralt ztistalo dokonce ve fazi polotovart
(Oliva 2015, 112 nahore, 114 dole).
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Obr. 13. Karikatury lidskych hlav na ka-
mennych destickdch z jeskyné La Marche
(sestava Clifford — Bahn 2022, dle Pales —
Tassin de Saint Pereuse 1976). — Fig. 13.
Caricatures of human heads on stone slabs
from La Marche Cave (composition from
Clifford — Bahn 2022, after Pales — Tassin
de Saint Pereuse 1976).

paleolitu Blizkého vychodu je znama jen nepovedena ry-
tina koné na zlomku kamene z jeskyné¢ Hayonim (Bel-
fer-Cohen — Bar-Yosef 1981).” Pochéazi z aurignacienu,

7 Symbolickda komunikace a vytvafeni obrazu jsou spojovany
s anatomicky modernimi lidmi, jak se ponékud korektnéji nazyvaji
tzv. ,sapienti“. Ti méli do Evropy prijit pravé pres Blizky vychod.
O duawvod vic nepovaZovat rozmach obrazu v zapadoevropském mla-
dém paleolitu za pfiznak samotného vzniku symbolického mysleni
a komunikace, ale jen za privodni jev prijeti tohoto zptisobu se-
beprezentace soudobou spole¢nosti.
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ktery v Evropé zanechal tfi velka centra vytvarné tvorby:
vapencové bloky s rytinami vulv a nékolika zvifat v JZ
Francii (,Art Aquitaine® Delluc — Delluc 1991), osamo-
cenou Chauvetovu jeskyni se skvélymi monochromnimi
malbami a dokonalé zvireci plastiky v mamutoviné ze
tri Svabskych jeskyni (Conard - Kind 2017). Mira uznani
obrazivého umeéni tedy byla i v rdmci jedné kultury
velmi rozdilna. Pouze spole¢ensky navozenou kreati-
vitou Ize také vysvétlit touhu vyniknout nad ostatni,
at jiZ co nejdokonalejSimi vytvory, vymyslenim vSelija-
kych vtipti a prekvapeni (tfeba fantastickych bytosti),
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zavadénim ruznych vytvarnych trikti, malovanim ob-
razti do nepfistupnych mist apod. Snad aZ na drob-
nosti, vzniklé détskou hrou (Beaune 2022, 144-146,
278) nebo ¢irou ndhodou, neni nic, co by do této pred-
stavy nezapadalo. Vysvétluje také skrytost nékterych
malovanych sal ¢i chodeb (viz kap. 1.1) i kratkodobé
navstévovani a absenci terénnich tiprav k opakovanym
pobytiim. Samoziejmé, Ze vzniku takové tvuréi spole-
¢enské aktivity napomahala hustota osidleni (srov. chy-
bé&jici jeskynni malby ve stfedni Evrop€, kde bylo mag-
dalénienské osidleni jisté ridsi), ktera ale nebyla jedinou
podminkou (v bohatém magdalénienu Pafizské panve,
kde se jeskyné nevyskytuji, chybi i drobné uméni).
Snadné&ji pochopime, Ze cela tato aktivita s koncem po-
sledni velké paleolitické civilizace zcela zanikla — byla
oprena o pfiznivé naklonény segment spolecnosti, nikoli
o hluboce zakotfenéné, a proto tradované myty a ritualni
praktiky. Nema ostatné cenu se ptat, pro¢ mimoradné
rozvinuté jevy zanikly (Bdrta — Kovar /eds./ 2011) — za-
nikem se totiZ jen vratily k obvyklému stavu. Nebudou
nam pripadat divné ani rozdily v zobrazené zvéri, kte-
ré délaji zastanctim naboZenskych interpretaci téZkou
hlavu. I mezi pozd€jSimi malifi n€kdo radé&ji maloval
kon€ a jiny tfeba baletky. Pokud k vysvétleni rozmachu
paleolitického uméni hledame , best-fit hypotheses“ (Clot-
tes — Lewis-Williams 2001, 185), mohla by to byt praveé
ona. OvSem ani tam, kde vytvarna tvorba dosla uznani,
a proto se rozvijela, nemusely byt jeji ¢elné vytvory né€jak
zvlast cenéné (Fritz 2010, 217). Kamenné tabulky s ryti-
nami zvifat byly v jeskyni Enléne rozlamany a zaSlapany
(Bégouen — Clottes 1981; Clottes 1989; Clifford — Bahn
2019, 56) a s podobnou neuctivosti se zachazelo s plas-
tikami v jeskyni Isturitz (Mons 1986). PoSkozena Vésto-
nicka venuse nebyla z ohnisté, v némz se vypalovala,
viubec vyzvednuta; posudek zkuSené keramicky totiZ
ukazal, Ze délici plochy na obou zlomcich, vzdalenych
od sebe asi 10 cm, vznikly termicky v pribéhu vypalo-
vani. Vyznam vytvarné subkultury mohl nékdy byt jen
pomijivy, a to i mezi vlastnimi tvarci.

Tvtrci téchto maleb samozrejmeé nezili v symbolickém
vzduchoprazdnu a nebyli ateisty, takZe do svych maleb
a rytin, jakoZ i do drobného umeéni jisté promitali mnoho
ze své spirituality. Jako analogie se nabizi rozliSovani sva-
tych obrazti a obraza svatych po odeznéni ikonoklastic-
kych bouii v kfestanstvi. Tento zasadni vyznamovy rozdil
neni v literatufe o jeskynnim uméni vtibec reflektovan.
Tu a tam se mohla projevit lovecka magie, resp. touha po
skoleni néjakého nebezpecného zvifete, symbolicka sou-
naleZitost urcitych obrazcti, erotické motivy (dané ostatné
jiz pudov€) a zcela jisté i prvky Samanismu, ktery tehdy
mezi magickymi technikami nepochybné prevladal. Na to
vSe je nadale moZné poukazovat, ale nema smysl se o to
pfit, nebo to naopak zcela popirat, jak bldhové ucinil
John Halverson (Halverson et al. 1987). NaboZensky
aspekt se ovSem projevuje spi§ v parafernaliich nez
v celku, spi$ v detailech neZ v kompozici. Vyznamové
znaky se misi, méni s ¢asem svijj vyznam a mohou se sta-
vat pouhym grafickym motivem bez ptivodniho obsahu.

Naprosto potom nelze predpokladat, Ze by tyto pro-
jevy byly univerzalni a vzajemneé vyluéné. Bokem téchto
snah stoji studium ,dialogu“ s jeskynnimi prostory,
které prinasi velmi zajimavé vysledky, zbavené ideolo-
gického natéru (Lorblanchet 1997).

45-75

Nelze ovSem popfit, Ze né€jaké jeskynni svatyné exis-
tovat mohly. Lze je vystopovat v odlehlych partiich né-
kolika obydlenych jeskyni s nevyraznou parietalni vy-
zdobou nebo vétSinou zcela bez ni, kde jsou doloZené
terénni Upravy a predmeéty drobného umeéni, které se
tam mohly i vyrabét (Arias 2009). Jiz drive byla za kul-
tiSté povaZovana napf. jeskyné El Juyo v Kantabrii se
vzty¢enym kamenem s lidskou maskou, ojedin€lou mal-
bou né&jakého ¢tyfnozce na sténé€, drobnym uménim
a bohatou Stipanou a kosténou industrii (Gonzdles
Echegaray — Freeman 1992). NedoreSenou otazkou zt-
stava udajna ,svatyné” z Laugerie-Haute Ouest, sesta-
vajici z nahromadéniny zvifecich lebek a mamutich
zubt s roz§tipanymi dlouhymi kostmi a zdobenymi kos-
ténymi predmeéty a lemovana pry kameny s rytinami
(Hauser 1915, 193).

Co ¢ini prosazovani myslenky malovanych jeskynnich
svatyni nepravdépodobnym, tedy neni zdtaraznovani je-
jich naboZenskeé role, ale povySené opomijeni vSech zpo-
chybnujicich hlasti (jako je napt. Pigeaud 2007) a na-
prosté zamlcovani prirozenych sklont k rozmanitému,
zdanlivé ,nesystémovému” chovani, které je u lidi vSu-
dypritomné.

Tvrzeni, Ze tyto pfirozené lidské sklony jsou projevem
revolty, typické pro moderni spole¢nost (Clottes — Lewis-
-Williams 2001, 212; Clottes 2011, 17; Bahn 2016, 266),
a jejich prirovnavani k umeéleckému lartpourlartismu
jsou dle mého nazoru tendenénimi obmysly, jejichz
ukolem je odvratit badatele od normalniho uvazovani.
Kdyby zastanci mytologické a naboZenské podstaty ma-
lovani jeskynnich obrazct chtéli tyto prirozené motivace
popirat, museli by za hlavni faktor vyvoje Stipanych in-
dustrii — cozZ je jim jist€ téma nejbliZSi — povaZovat uve-
domeélou snahu o vyrobu co nejdelsiho ostfi k uriznuti
nejvétsiho kusu masa. Proto se o prirozenych a vééné
fungujicich faktorech radéji ml¢i a proto také stavim
teorii rozmachu paleolitického uméni pravé na nich.
Pravda, jedna z velmi blizkych analogii téchto psycho-
socialnich aspektt je aZ priliS soucasna: jsou to mladi
muZi zanechavajici svou signaturu (tagy, graffiti na ko-
minech, vysokych budovach, vrcholcich a jinych mis-
tech, pokud mozno tézko pfistupnych. I pfi naprosté
bezboZnosti odrazi street art nejriiznéjsi spolecenské
zase ne tak rozsifeny a znamy. Jsou to tvtrci betlé-
mu, pochazejici z ur¢itych tradi¢nich rodin, vziajemné
se sice respektujicich, ale hrdych na svtij individualni
um a soustredénych do né&kolika regionalnich center
(Karasek — Lanz 1974). Z nenaboZenskych a jen ¢as-
teéné ziStnych davodu vytvareji vynikajici dila umeélec-
kého remesla, jeZ maji ryze naboZensky obsah. To vSak
neni dtaivod, abychom jejich dilny (nebo vanoé¢né vyzdo-
bené pokoje) pokladali za svatyné.®

8 Usili o barvité oznacovani prostor dle jejich predpokladané
funkce se zraéi i v lehkomyslném pouzivani terminu ,dilna“ ¢i
Jateliér”. Ponechani odpadu z vyStipani néjakého artefaktu na
misté vykonané ¢innosti necini z tohoto stanovisté okrsek vyhra-
zeny pro tento druh praci, pravé tak jako nelze misto, na némz
tata vyreZe synkovi lodicku a odrezanou kuru si neodnese
s sebou, povaZovat za jeho dilnu. O existenci prostor vyhrazenych
k vykonavani urcitych praci nelze asi pro pravék uvazovat.
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Vedle toho postavme zameérnou vyzdobu svatyn jaké-
hokoli ndboZenstvi: ani stopy po prekryvani motivl, po
nedbani téch starsich, a kaZzdy obraz je svym zptisobem
ideologicky, takZe jednoduché motivy - jako je tfeba
zvife Ci né€jaka prosta véc — zde samostatné neexistuji.
Prostor, organizovany, unifikovany a autoritami stfe-
Zeny, je vybaveny k okazalym navsStévam co nejvétsiho
poctu lidi a plny svédectvi jejich pfitomnosti. Co z toho
vice odpovida paleolitickému uméni? Jisté, existovaly
i svatyné skryté, bud zasv€cenecké (tfeba starovéka mi-
thraea), nebo méné napadné, aby vykonavani neoficial-
nich obradu (tfeba msi starorimskych kiestant) prilis
neprovokovalo. I v téchto pripadech vSak plati vSechny
zminéné vlastnosti svatyn s vyjimkou okazalosti, a jako
analogie k proponovanym paleolitickym ,svatynim*
proto poslouzit nemohou. Ostatné, pokud by se v do-
mnélych paleolitickych svatynich provozoval néjaky
tajny ¢i pronasledovany kult (na coZ bychom mohli usu-
zovat z jejich skrytosti), v jakych svatynich by se ode-
hraval ten prevladajici? JiZ z toho vyplyva, Ze mysSlenku
paleolitickych svatyn je 1épe opustit. Bude to odpovidat
i etnologickym poznatktim - které spole¢nosti lovcu-
-sbéracu buduji svatyné? A naopak, né€jaky symbolis-
mus a odrazy naboZenskych predstav se pfi bliZ§im po-
hledu objevi i v ¢innostech povaZovanych obvykle za
zcela profanni — napf. v deponovani kosti (véetné zasou-
vani jejich ustépktt do puklin, Clottes 1989, 310; 2007;
2009), pozdégji v tézbé silicith apod. (napt. Oliva /ed./
2009; 2022). Je tu v8ak jeden duleZity rozdil. Zatimco
vytvaret obrazy lze i ze zcela profannich davodu, protoze
pro mnoho lidi je to véci zaliby a seberealizace (procez
je zde moZzné nabozenské dtivody potlacovat), nesmirné
pracné a ,nezabavné” dolovani silicitti a snasSeni starych
kosti mimo praktickou potfebu néjaky divod ,navic*
mit musi. Je pfizna¢né, Ze vypjaté zdturazinovani nabo-
Zenské motivace vytvareni obrazt zvirat nebylo ani
v nejmensim provazeno poukazy na zvlastni zachazeni
s jejich poztstatky, které se odrazi napr. vakumulacich
mamutich kosti na gravettienskych sidliStich.

4. Zavérem

Novodobi navstévnici zdobenych jeskyrn byli pfekvapeni
kontrastem mezi umeéleckou urovni obrazti a jejich
skrytosti, odlehlosti, a chtéli to néjak vysvétlit. Celni ba-
datelé se jiZ pres sto let pfou o moZné ritualni a magické
vyznamy, a ac¢ se vzajemné kritizuji, realnéji uvazujici
autory mezi sebe nepoustéji. Rozdilna umeélecka ¢i re-
meslna troven obrazt, jejich soustfedéni a prirozené
pohnutky jejich vytvareni a umisténi se neberou
v uvahu. Namisto toho se donekonec¢na spekuluje
o skrytych vyznamech a hledaji se univerzalni vysvét-
leni, z nichZ posledni je to Samanistické. Proti nému lze
pouZit podobné argumenty jako proti lovecké magii,
nebot k tkoliim Samanu patfilo i zajiSténi dostatku
zvére. Proc¢ tedy na stény jeskyné Lascaux (a jinych) ma-
lovali koné a bovidy, kdyZ lidé tu chtéli lovit soby? Jes-
kynni prostfedi ovSem ptisobi na soucasné badatele
snad jesté vice neZ na praveéké navstévniky (napr. Kithn
1958, 123; Clifford — Bahn 2022, 221), takZe se dnes
vSemu prisuzuje hluboky smysl, jaky by v pripadé ote-
vienych stanic nepriSel badatelim ani na mysl. Ve vSem
¢asem vytusi né&jaké poselstvi, které nebudou schopni
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odhalit, takZe vypovidaci schopnost dokumentti zna¢né
pretiZi (viz napr. Geneste — Valentin 2019, 84).

Pravéké umeéni se stalo disciplinou bez pravidel, kde
je mozné vZdy prinést néco nového. Na tento zasvéce-
necky diskusni krouZek by bylo jiZ tfeba ,hodit stal®,
ale pouze na jeho strukturu, protoZe zastoupeni jednot-
livei jsou vétSinou velmi znali, pfemyslivi a invenéni
odbornici, ktefi ziskali nenahraditelné zkuSenosti na
svych ¢etnych cestach. Zatimco dnes pfibyva téch, kteri
se pravékym umeénim zabyvaji cely Zivot, dfive jim vét-
Sina badatelt svou profesni drahu koncila. K tém patfi
i autor této stati; na rozdil od svych predchtidcti se vSak
snazim k pravékému umeéni pristupovat se stejnou kri-
ti¢nosti a racionalitou jako k ostatnim aspektiim Zivota
lovca a sbéracti. Obcasna skrytost a tajuplnost malo-
vanych jeskynnich prostor z nich totiZ jeSté ned¢€la sva-
tyné (at jiZ vyzdobené dopredu jako kostely, nebo malo-
vané v prubé&hu obradtl). Projevy spirituality 1ze studovat
i na jevech zdanlivé zcela profannich. Nemalovaly se
zkratka symboly, ale obrazy zvirat (Halverson et al. 1987,
69), vétsinou mozna trochu idealizované, z nichzZ se
teprve druhotné symboly mohly stat. Je ovSem tfeba
dobre pochopit rozdil mezi domnélou naboZenskou mo-
tivaci vzniku maleb, rytin a znacek a naboZenskymi ¢i
mytologickymi jevy, které odrazeji nebo s nimi byly spo-
jené dodate¢né. Tu a tam mohl nékdo néco tvorit samo-
statné€, ale prevazné skupinova, aZ davova ucast na vy-
tvafeni obrazti snese srovnani s nékterymi aspekty
pozdégjsich pouti nebo s tvtrci sprejového umeéni ¢i bet-
lému. Z vyhlaSované ,symbolické konstrukce® jeskyn-
nich prostor nezbyva ovSem po kritické analyze takrka
nic.

To nelze pominout, protoZe studium pravékého ume-
ni se vZdy honosilo tim, Ze jako jediné - snad jesté se
studiem tehdejsiho pohibivani — pfinasi vhled do du-
chovna pravékych lidi. Vzhledem k ¢asoprostorovym
a lidskym aspekttim zcela neprijatelnou ambici vSech
explanac¢nich model byl jejich narok na univerzalni
platnost, alespon v ramci evropského paleolitu, coZ se
setkavalo s rozsahlou kritikou. Namitky proti zneuZiti
floskule o ,touze po krasnu“ jsem uz uvedl, nasledovaly
kritické reflexe totemismu (Hoernes 1925, 187; Lewis-
-Williams 2007, 58), lovecké magie (Clottes — Lewis-Wil-
liams 1996, 66-91; Bahn 2016, 266-274), plodnosti
a sexu (Bahn 2016, 278-284), strukturalismu (viz vyse)
a Samanismu (Lorblanchet et al. /eds./ 2006; Beaune
1998; Bahn 2010, 67-136; 2016, 274-278). Vedle toho
v poslednich letech kli¢ilo pfesvédceni, Ze Zadny vSe-
obecn¢ platny explana¢ni model nemutiZe existovat, pro-
toZze kazda jeskyné je jina, navozuje jiny typ dialogu
s tvlircem, vyznam znakt byval zapomenut ¢i ménén
a proménovaly se i ndbozZenské predstavy. Musime si
uvédomit, Ze mezi ¢innosti v jeskynich Chauvet a Alta-
mira ubéhlo vice ¢asu neZ mezi malbami v Altamire
a soucasnosti. Béhem takové doby se zptisob odrazu
ideologickych predstav (téZ promeénlivych) ménil jisté
rychleji neZ psychosocialni faktory, s nimiz tedy 1ze jes-
kynni umeéni spojovat s mnohem vétsi pravdépodob-
nosti. Pod timto zornym thlem je nutno posuzovat
i konec paleolitického umeéni, jenz se zda nahly jen
z nasi zpétné perspektivy. V Evropé€ se umeéni na jes-
kynni stény uz nevratilo, protoZe jeskyné uz nebyly stre-
dem pozornosti. Pozd€&jsi skalni (ale i drobné) umeéni
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bylo tak proménlivé pravé proto, Ze bylo pod vétsim vli-
vem spolecenskych a ideologickych sil. K zasadni pro-
meéné ideologie a mentalit doSlo jiZ na prelomu pleisto-
cénu a holocénu (Cauvin 1994), coZz se ¢asoveé shoduje
s vymizenim jeskynniho umeéni i s opousténim jeskyrn
jakoZto sidelniho prostredi. O paleolitickych svatynich
se ale mluvit neprestava, i kdyZ dnes se jim castéji pri-
suzuje funkce informac¢ni a neurc¢itéji i skryta poselstvi
(Vialou 1996, 16; Clottes 2011, 17; Paillet 2018, 245) —
v tom pripad€ musela byt opravdu skrytd, a to skute¢né
az na véky, jen ta informacni funkce veskerého nastén-
ného umeéni se pri prevladajici skrytosti realizovala jen
stézi (o ni diskuse in Bahn — Vertut 1988, 180-190;
Dawson 1998, 71; Bahn 2016, 304-305). Nékteré na-
sténné rytinky jsou tak drobné a pre¢marané (Vialou
1978; Geneste — Valentin 2019, 92), Ze byly i pro sou-
c¢asniky stéZi viditelné. Obvyklé osidleni se ,zdobenym*
jeskynim vyhyba natolik, Ze dle zanechanych artefaktt
kulturni prislusnost maleb stanovit nelze a je nutno vy-
chazet z primych radiometrickych dat nebo pomocné
z jejich stylu. Tyka se to i dvou hlavnich malovanych
jeskyni ve Francii — Chauvet a Lascaux - jejichZ kul-
turni klasifikace neni jednotna (napf. Pettitt — Bahn —
Ziichner 2009; Geneste — Valentin 2019, 144, 153). Zcela
pritom selhava i stylistickd komparace maleb (Combier
1996, 79), coz zpochybruje také platnost modelt sty-
listického vyvoje figur, jak je formulovali H. Breuil
a A. Leroi-Gourhan. StéZi tedy mohly jeskynni stény
predstavovat jakousi zasobarnu tradi¢nich ideji a mytuq,
kam se mladi lidé vodili proto, aby se s nimi seznamili
(Clifford — Bahn 2022, 219). Magdalénienci z PatiZské
panve a ze stovek jinych mist bez vytvarnych projeva
takové zasobarny ziejmé nepostradali. K témto trado-
vanym symboltim mély patfit i idajné mapy, planky
a pohledy na taboriste, vyjadfené predevsim rytinami
na kostech. O nejednoznacnosti takovych vyobrazeni
svéd¢i uz to, Ze mohou byt interpretovany jako obrazy
krajiny i tehdy, kdyZ jsou obraceny a napr. hibet Palavy
smeéfuje dolu (Clifford — Bahn 2022, obr. 6.17). Jde
0 znamou geometrickou rytinu na klu, o jejimZ karto-
grafickém vyznamu jsem vyjadfil pochyby uz drive
(Oliva 2017, 110).

Pokud na nas pravéké umeéni ptsobi jako tajuplné
poselstvi, je to jen naSe véc, protoZe ti, co jej zanechali,
to tak zcela jist€ nemysleli a asi by se divili, s ¢im si je-
jich vytvory spojujeme. Zjisténa fakta totiZ vylucuji, Ze
by méli zajem na tom, aby mista s obrazy nékdo na-
vs§tévoval, nechaval se o néc¢em informovat, a dokonce
tam vykonaval obrady.

Bylo jiZ mnohokrat napsano, Ze univerzalni expla-
nac¢ni modely pomoci n&jakych naboZenskych predstav
nezbytné selhavaji. Vysvétleni, které nabizim v tomto
¢lanku, je vSak rovnéz univerzalni — ale to jen proto, Ze
se naboZenstvim ani myty nezabyva, a¢ uznava jejich
mnohostranny odraz, a davod k tvorbé, a hlavné k jejimu
rozmachu a koncentraci, spatfuje v pfirozenych lidskych
a spolecenskych pohnutkach, které fungovaly tehdy
stejné jako dnes, a to ve vSech svétadilech. Nejsou to du-
vody povahy sakralni, ani obecné symbolické, ale ani
(v technickém smyslu) praktické. Podobné jako diivodtiim
rozvoje vétsiny jinych fenomént hmotné a duchovni
kultury by jim nejlépe sluSel pridomek psychosocialni,
protoZe vyvéraji z psychickych aspektli, nevyhnutelné
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provazejicich jakékoli pfedvadéni a zdokonalovani indi-
vidudlnich schopnosti ve spole¢nosti podobné motivo-
vanych tvarcl, a pripadné za socialniho (soutézivého,
prestiZzniho, statutarniho) uplatriovani jejich vysledku.

Podékovani

Autor dékuje Mgr. Martiné Galetové, Ph.D., za zaptijce-
ni kopii literatury a PhDr. Karlu Sklenarovi, DrSc.,
a PhDr. Daliboru Papouskovi, Ph.D., za cenné pfipo-
minky k textu.

Summary

Introduction

That a great deal has already been written about the interpretation
of Palaeolithic art is hardly a surprise; after all, the Palaeolithic
period ends with Magdalenian civilisation, undoubtedly the most
artistic culture in human history, at least based on the ratio of
the number of people to the number of outstanding works of art
(Fig. 1). Assuming we do not want to be accused of being unin-
formed and superficial, there is no end to the cycle of speculation
attributing some deeper meaning to everything. There is a relent-
less need to assign intentionality, down to the claim that all cave
paintings are related to religious magic (Clottes 2007, 51; Lorblan-
chet 1997, 287) and that the purpose of all rock art is to communi-
cate, including leaving vague messages (Clottes 2011, 17; Svoboda
2020, 17, 215). Caves with drawings are immediately labelled
‘sanctuaries’ directly in the title of a publication or chapter (e.g.
Jorda Cerda 1981; Ziichner 1981; Clottes 1997a, 159; Leroi-Gour-
han 1965, 114; Lorblanchet 2001; Bégouén et al. 2014).

Even completely contradictory facts are used to support one in-
terpretation, e.g. the lack of lithic industry testifies to the excep-
tional function of the space, while the discovery of each flint is then
welcomed as evidence of magical practices (Bégouén — Clottes
1981). The destruction of artistic creations is meant to be evidence
of religiously motivated behaviour (Clottes 1989, 311), as is the op-
posite conduct, i.e. the protection of the pictures. It is forgotten
that everything that cannot be explained by practical behaviour
(e.g. Bégouén — Clottes 1982, 518-520) need not immediately have
a hidden magical or even directly religious meaning. Aside from
heavily overladen ideological interpretations, the available evidence
for other aspects of human life, such as expressions of individual
abilities, competitiveness, humour, and a sense of the absurd is
completely ignored. In this article, I would like to show that these
can in fact be used to explain much of that to which deep symbolic
meaning is otherwise commonly ascribed.

1. Why mysticism, magic, and prehistoric sanctuaries?

Among the frequent reasons for the mystical quality of cave art is
the fact that it is concealed. However, we will not explain this
simply with the opinion that what is hidden must testify to the per-
formance of religious ceremonies. Groups of people whose values
are not generally shared and thus represent a certain minority
often resort to hiding. After all, even today, most individuals leave
their graphic traces not on formal external surfaces, but in secret,
namely in the toilets, including university toilets, where, in addition
to vulgarity, certain elements of ideology appear, albeit different
from the one that is dominant on the outside.

Proof that artistic activity in caves was the decoration of the
sanctuaries (or was created during the performance of rituals) is
not even provided by rock art under the open sky, which not only
does not occur at settlements, but is also away from entire settle-
ment areas — e.g. Mont Bégo (Lumley 2003) and Valcamonica (Anati
1960). Not even with European rock art (Abélanet 1986) can the
primary connection of its creation to the performance of rituals be
proven, even though it certainly reflects many of the religious ideas.
There is simply everything that the people of that time lived by,
what they knew from their surroundings, and what they imagined
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and wished for. Where the creation of engravings and the tapping
of figures into the rocks extended back to historical times, their
subject matter changed accordingly, but the psychological and so-
cial reasons some people came specifically to these locations to ex-
press themselves apparently did not. They can probably be com-
pared to pilgrimages (albeit without the performance of grandiose
rituals) from which the participants had certain expectations — in
this case, e.g. from their involvement in the creation of images (Abé-
lanet 1986, 300). But evidently this concerned only some of the
participants, probably in earlier periods. The medieval engravings
there do not depict many religious (Christian) motifs.

In contrast, painted caves needn’t be away from settlements and
are in fact never outside of settlement territories. Even those rich-
est zones with Palaeolithic images can be located at the very front
of the cave (Lascaux, Altamira), whereas the best-known example
of a large cavern with the main ‘sanctuary’ far from the entrance
is the Cave of Niaux in the Pyrenees. However, distance from the
entrance is only one of the aspects of difficult access; impediments
can also occur closer to the entrance (Fig. 2). In Bernifal Cave, two
mammoths are drawn at the height of 5-6 meters in the back hall
(Vialou 2004, 312), in a position accessible only from a presumed
scaffold. It was likely necessary to use a rope to descend to the
lower levels of Etxeberri Cave in the Basque Country, although
a very convenient space was offered right at the entrance (Leroi-
Gourhan 1965, 115), while the upper decorated corridor in Kapova
Cave in the Urals (Epigravettian) was, in contrast, reached by
ladders (Svoboda 2011, 254). To view the paintings in Tuc d’Au-
doubert Cave, you have to take a boat on the underground Volp
Stream (Bégouén — Breuil 1958) and a visit to the famous hall
with sculptures of bison is restricted by a narrow hatch, as if for
a cat — la Chatiére. Evidence of the brilliance that these works of
art clearly provide (Ucko — Rosenfeld 1967, 237, 239; Bahn 2010,
352) does not in any way increase the supposed vibration of the
membrane that the cave walls were supposed to present to pre-
historic visitors (Clottes — Lewis-Williams 1996), but on the other
hand, they heavily stimulated the competitiveness of men who
decided to leave something behind here.

The feeling that they were in some kind of natural sanctuary
should also have awakened in the minds of prehistoric people
a connection to the natural forms of the cave interior. They were to
have been prepared by some spirits, and it was only a matter of
understanding them and adding the details (Clottes — Lewis-Wil-
liams 1996, 86-91; Clottes 1997a, 167; 2011, 195; 2021, 94;
Lewis-Williams 2007, 257-261).

The flat protrusions from the ceiling of the Cave of Altamira
were used to depict lying bisons and are a typical example of the
influence of the surface on the type and posture of the rendered
creatures. However, the shape of the projection could have inspired
the creation of non-existent or composite beings: in Chauvet — Pont
d’Arc Cave, the bottom of the rocky ceiling projection was trans-
formed into the image of a female pelvis, followed by a bison head
belonging to a body in a vertical position (Clottes /ed./ 2001,
Fig. 137, 161-163). Instead of some mythological reminiscences,
I see in this completely free composition evidence of entirely unre-
strained creation, which is typical for this cave. Rock forms with
a front projection were painted into human masks in the back pas-
sage of the Cave of Altamira and in the Cave of Mas-d’Azil (Vialou
1992, 157-158). In the Cave of Niaux, a schematic depiction of
antlers was attached to a hole in the wall to form a stag’'s head
(Bahn - Vertut 1988, Fig. 55). If there wasn't a rock formation in
the form of a bird in the Cave of Altxerri, no one would probably
have thought to create this unusual motif with only a slight addi-
tion to the outline (Clottes — Lewis-Williams 1996, 54). Typical for
the Magdalenian are panneaux with a chaotic jumble of engravings
that are difficult to decipher and then only very subjectively (Vialou
1978; Bégouén — Breuil 1958). They are indisputable evidence of
creative zeal and there is absolutely no reason to consider them as
further evidence of shamanic magic (Clottes 2011, 176).

Also, various artistic ‘tricks’ would hardly increase the magical
power of the images, so we would only explain them very heavy-
handedly with the help of symbolism or mythology. On the other
hand, an explanation within the limits of the use of creative ex-
pressive abilities in a competitive atmosphere is directly imposed.
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At the same time, one cannot lose sight of the manifestations of
natural brilliance and various whims that have always been char-
acteristic of people.

The symbolic construction of cave spaces is cited as proof of the
existence of cave sanctuaries (Leroi-Gourhan 1965). The central
panels are usually dominated by horses and bovines, around
which stags and ibex may also appear, while beasts of prey hid in
the side corridors. Elongated marks (including arrows) are symbols
of the male essence, while flat ones belong to women or females in
general. From the images of animals, the first include horses, deer,
ibex, and dangerous beasts; females are supposed to be repre-
sented by aurochs and bison (Leroi-Gourhan 1965, 147). But it
would be pointless to repeat the criticism of this interpretation (e.g.
Ucko - Rosenfeld 1967, 195-223; Lorblanchet 1997, 192-199;
Clottes — Lewis-Williams 1996, 74-75). It can be added that the ani-
mal occurring most frequently (Lorblanchet 1997, 58) may not al-
ways be the optically dominant one; bovines tend to be more
prominent than the typically most numerous horses. I showed
how the species of represented animals were inspired by natural
shapes. In the Cave of Niaux, the fact that arrows, i.e. allegedly
a male symbol, appear most frequently in bovines (mostly bulls!)
was not a warning against including them in the world of females.
It could be circumvented by the idea of complementarity. In the
end, the system was so pliable that it could not be convincingly
proven nor refuted, which is why it has its supporters to this day.

In my opinion, the placement of motifs on cave walls can be
looked at in an entirely natural way. Understandably, the central
themes are the large abundant animals, i.e. bovines and horses,
while the small and rarer ones remain less common. It is only
natural that large animals created a greater need to depict them
with larger images (sometimes even enlarged: aurochs at Lascaux)
than small animals. However, there is a certain difference between
animals that were common at that time (bovines, horses, reindeer,
stags) and those that were already rare or ‘memorial’. It was
enough to depict mammoths and woolly rhinos on a smaller scale.
On the main and mostly largest panneaux, dominant animals
(sometimes in herds) were depicted even in the terrain (Lorblanchet
1997, 284-289; Djindjian 2009; Fritz 2010). Only a large area remi-
niscent of an open landscape accommodated more animals to match
the herd. Images of carnivores in corridors or anywhere to the side
then correspond to the behaviour of beasts that like to dwell and
lurk in hiding. Only in this sense, then, is the placement of the im-
ages non-random. In smaller art, the depiction of beasts of prey is
more common because the placement is not critical (the position of
the statuettes changes). Humans were not often depicted in Palaeo-
lithic art (Fig. 3), since a human should be a specific individual, un-
like an anonymous (only ‘typal’) animal. Surprisingly, no connection
can be established between anthropomorphic motifs and buried
people. In Cussac Cave, which was visited during the Gravettian,
concentrations of human remains from at least six individuals were
found, but there are no human depictions among the engraved mo-
tifs; the drawings are to the side of the human bones (Jaubert — Fe-
ruglio — Fourment /eds./ 2020, 23).

The scene in the Puits (Well) in Lascaux Cave is often regarded
as the actual key to the ideology of ‘cave sanctuaries’ (Vialou 1990,
42; Picard 2003; Bahn 1997, 62; Paillet 2018, 252). To reach this
space, it was necessary to climb a rope or ladder 5 metres (Delluc -
Delluc 1978a, 182-183). It would be strange if the very essence of
the spiritual preoccupations of the creators of beautiful wall paint-
ings in more accessible spaces was to be embodied by the least
technically and artistically successful painting (Fig. 4). Isn't it per-
haps a poor attempt by a forsaken colleague to express some sig-
nificant event (unsuccessful hunt?) that he perhaps witnessed and
which overwhelmed him with impressions? Lion cubs from the
Cabinet des félins (Fig. 6) are similarly primitively depicted at the
end of a side corridor very difficult to access (Geneste 2016, 22).
Are the groups of dots accompanying both scenes the signature of
one and the same secondary painter?

It is precisely these geometric marks (Fig. 5) that are often
widely used by proponents of all universal explanations of Palaeo-
lithic art, i.e. as evidence of hunting magic (arrows), sexual duality
(Leroi-Gourhan 1965, 109), shamanism, and dialogue with the cave
interior. I think they could have been the symbols of painters or
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groups of them, geographically different (and therefore differing re-
gionally to some extent), who applied them in various way — some
groups (or individuals) added them to their paintings, others used
them to mark the ends of caves or various turns and crevices, but
again unsystematically, much like the use of signatures and tags
outside in the past two centuries. More than a few of them could
have been left by children walking through the caves and having
fun. Each individual or group could have several marks, but even
if only one was used, it was applied in different variations, because
signs change their meaning and all attempts to bring some con-
crete order to them are destined to fail (e.g. Sauvet — Wlodarczylk
1995).

Arrow-shaped projectiles cannot be denied their resemblance
to points and their association with hunting. As such, they are
more common in animal bodies than flat marks (White 2003, 118)
and therefore they do not yet testify to the existence of hunting
magic. The painter proved to himself and others that he could
paint an animal, and that was the end of it for him. The painting
could become a target of resentment (Fig. 10), repainting, destruc-
tion by those less skilled or who did not value such creation -
plenty of examples of which can be found to this day. Consistent
with this is the fact that some of the best or dominant paintings
do not have these marks. This applies, for example, to the large
aurochs from the Rotunda and ‘black cows’ from the nave in Las-
caux, where their creators perhaps managed to keep an eye on
their work. In the light of these hunting resentments, projectile
marks can be considered closer to men after all, just not as sym-
bols based on the shape of their genitals, as originally thought.
Animals with arrows are overwhelmingly shown as healthy indi-
viduals (Hoernes 1925, 174; Breuil-Lantier 1951; Leroi-Gourhan
1992, 154), just like those without them, so the process of depict-
ing the arrows was separated from the stage of drawing the ani-
mal; these are at least two different conceptually unrelated stages
of activity. The depiction of wounds can also be challenged
(Beaune 1995, 209-210).

This incoherence discredits the idea of hunting magic far more
than the oft-cited disagreement between depicted and hunted
fauna (Hoernes 1925, 161; Altuna 1996, 193-199; Beaune 2022,
11 with citations). Sophie A. de Beaune questions only magic fo-
cussed on securing subsistence, but that was never actually dis-
cussed. Hunting was about more than just the procurement of
food; it was also a form of relaxation and a prestigious male do-
main subject to a whole range of rituals (Lot-Falck 1953). The ar-
rows drawn on the bodies of large (albeit rare) beasts, just like
pounding into their images (Groenen 2016, 197; Beaune 1995,
212), could have been related to the desire to boast of such a pres-
tigious kill.

Prints and negatives of palms with spread fingers are common
all over the world and could have an entirely profane (T was here’)
significance documented ethnologically, but even deeply magical
(Groenen 2016, 82), which, however, is just a religious assumption.
We even know palm prints of children, who must have been picked
up to reach the relevant height (Clottes 2011, 182; Clifford — Bahn
2022, 196) or who climbed on a companion’s shoulders. Missing
digits are also observed on the hands of children (Beaune 2022,
274). Children’s hands predominate over images of adult hands by
roughly ten to one (Guthrie 2005), so it is unlikely that these are
real palms without fingers. Literate people sign their name, illiter-
ate people leave only by a mark or a handprint, and these can be
individualised using the given techniques only by manipulation of
the fingers.

The cave interior is often compared to the fertile womb of the
Earth and therefore images of copulation are sought (Delluc 2006).
But these are found only in small art, where they appear in rare in-
stances next to various licentious caricatures and engravings that
we would today call vulgarities (the man from La Marche: Fig. 7;
Pales - Tassin de Saint Péreuse 1976, Tab. 92). However, they do not
appear in caves even in this simple form, let alone accompanying
the more valuable and laborious paintings, engravings or reliefs —
e.g. the ‘Three Graces’ rock reliefs on the Roc-aux-Sorciers rock
shelter near Angles-sur-I’Anglin (Iakovleva — Pincon 1997) and two
reliefs of reclining women in the La Magdeleine-des-Albis Cave
(Rouzaud et al. 1989) do not carry any sexual aspects.
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Even therianthropes have a place in subterranean sanctuaries.
They are not always credible, e.g. the ‘Sorcier a 'arc musical’ from
Trois-Fréres (Bégouén — Breuil 1958, Fig. 128-129) is apparently
a tendentious composition from a jumble of engraved lines. Cor-
responding to this is Breuil’s sketch (Fig. 8) in which the ‘magician’
is missing both legs and the back line (Richard 2006, 86). Of
course, I do not mean to doubt the existence of more believable
drawings of these combined creatures, documented primarily in
the rear spaces of corridor-shaped Gabillou Cave (Fig. 9; Gaussen
1964, tab. 7: 1, 35-36, 52, 69; Clottes 2008, 126-127).

2. Alleged sanctuaries in practical operation and their as-
sumed role

A particular space can be called a sanctuary only if certain cer-
emonies are held there. Whatever their reasons may have been,
their proponents should explain why they were only necessary in
areas where cave or rock art exist. If they served the role there as
open-air sanctuary sites with advanced artwork, why are those in
Central Europe so isolated? And what about the fact that Aborig-
inal Australians had no sanctuaries at all, but rock shelters were
full of rock art?

The second major objection is that it is impossible to imagine
any feasible way the cave sanctuaries were created. Unlike engrav-
ings in America and South Asia, on which geometric marks usually
repeat, paintings in Western European caves are truly artistic. Did
shamans or other performers of ceremonies hire gifted individuals?
Or were they (by some strange coincidence) alone, muttering some
incantations while painting the engraving? Both possibilities seem
unacceptable.

A third strong reason is the fact that they surprisingly lack traces
of further use (Beaune 1995, 235-239; Clottes 2011, 178-190) and
any modifications for participants in possible ceremonies. Accord-
ing to Sophie A. de Beaune (1995, 226), the time spent by people
in caves can sometimes be limited to the period in which the art
was created. No modifications are known from the Hall of Bulls in
Lascaux Cave (Delluc — Delluc 1978b), which comes to mind the
most, or even from less damaged spaces. The act of creation itself
is all that can possibly be connected with ritual activity (Gittins -
Pettitt 2017, 18), and the situation is no different in other painted
caves. There are also no modifications beneath the famous painted
ceiling in Altamira Cave. It was not even possible to see the ceiling
from the original ground level, so a meter-deep trench had to be
dug there for modern visitors (Benz-Zauner 2012, 80).

And it is likewise curious that virtually no mobilary art occurs
in the painted halls. One possible answer is that the performance
of religious ceremonies was not what connected the two spheres of
artistic creation.

Elements of humour (Figs. 11-12) are an important and inad-
equately studied dimension. In the Magdalenian, caricatures of faces
from La Marche (Pales — Tassin de Saint Péreuse 1976, Fig. 4-9;
Roussot 2002, Fig. 33) have elements of mischievous humour and
their grotesqueness is at odds with all seriousness and mythology
(Fig. 13). Leaving palm prints on the rocks was great fun for Aborig-
inal Australians (Ucko — Rosenfeld 1967, 160), and the variety of
techniques and different art tricks could have its counterpart in the
variety of feelings experienced while drawing and engraving.

Supporters of the existence of cave sanctuaries and the pri-
marily magical interpretation of cave paintings have one advantage
they enjoy exploiting: they liken the attempt to explain Palaeolithic
art with mainly profane motivations to its very first interpretation,
the so-called Tart-pour-l'art’ (art for art’s sake, Bahn — Vertut 1988,
149-150; Roussot 2002, 109; Bahn 2016, 265-266). This was an
artistic direction surrounded by a rather decadent ideology in
France at the end of the 19" century, which should have been alien
to prehistoric man (Clottes — Lewis-Williams 2001, 212; Clottes
2011, 17; Bahn 2016, 266). Similar ideas once suited Marxists: the
artistic goals of the individual and the collective were identical in
the Palaeolithic (Mirimanow 1973, 53). It is not clear how the
search for individual expression of creators (documented countless
times) could threaten the goals of society, but if it actually did, so-
ciety must have been very tolerant of its artistic servants, so that
individual idiosyncrasies and competitiveness could creep in again
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through the back door. It seems that the interpretation of Palaeo-
lithic art has always suffered from efforts to subordinate its spon-
taneity to some currents of thought of contemporary science.

They do not talk about natural creativity, competitiveness, and
varying degrees of social acceptance, although elements of humour
and playfulness are acknowledged (Bahn 2011, 354; Clifford — Bahn
2022, 226).

3. A path to illumination

I consider the main reason for the development of Palaeolithic art,
both cave and small, to be the social acceptance of images and the
appreciation of their creators, which led to the release of natural
human creativity and competitiveness. While the very existence of
paintings, engravings, and sculptures testifies to creativity, accep-
tance into the value scale of a given society (or part of it) is a neces-
sary condition for the expansion, repetition, and improvement of
this activity. If society does not accept symbolic expression and does
not speak of it, isolated attempts will remain without response —
such as Palaeolithic pictures in England (Church Hole: Bahn - Pet-
titt 2009), Romania (Carciumaru — Nitu — Bahn 2019, 21), southern
Italy (Palma di Cesnola 2001, Fig. 87-89), and two caves in the
Urals (Scelinskij — Sirolcov 1999). Of course, the emergence of such
creative social activity was fostered by the density of settlement (cf.
the lack of cave paintings in Central Europe, where Magdalenian
settlement was certainly less dense), but it was not the only con-
dition (small art is also missing in the rich Magdalenian of the Paris
Basin). It is easier to understand that all of this activity vanished
completely with the end of the last great Palaeolithic civilisation —
it was based on a favourably inclined segment of society, not on
deep-rooted and therefore passed-down myths and ritual practices.
After all, there is no point in asking why the extraordinarily devel-
oped phenomena disappeared — things simply returned to their
usual state afterwards. If we are looking for ‘best-fit hypotheses’
(Clottes — Lewis-Williams 2001, 185) to explain the Palaeolithic
boom, this could be it.

Of course, the creators of these paintings did not live in a sym-
bolic vacuum and were not atheists, so they certainly projected
much of their spirituality into their paintings and engravings as
well as small art (which Halverson et al. 1987 imprudently denied).
Good analogy is the distinction between holy images and images
of saints after the iconoclastic storms in Christianity. Of course,
they did not paint symbols but images of animals, which could
then secondarily become symbols. A distinction must therefore be
made between the supposed religious motivation for the creation
of paintings, engravings, and signs and the religious or mythologi-
cal phenomena that reflect or were subsequently connected with
them. If the proponents of the mythological and religious nature of
cave painting wanted to deny these natural motivations, they
would have to consider the main factor in the development of lithic
industries — which is certainly a topic closest to them — a conscious
effort to produce the longest blade to cut the largest piece of meat.
The newly proposed model also corresponds to ethnological knowl-
edge — which hunter-gatherer societies built sanctuaries? Taking
a closer look, some symbolism and reflections of religious ideas ap-
pear even in activities usually considered completely profane, e.g.
in bone deposition, later in exaggerated flint mining, etc. (e.g. Oliva
/ed./ 2009; 2022), albeit with one important difference. While im-
ages can be created for completely profane reasons, because for
many people it is a hobby and self-realisation (which is why reli-
gious reasons can be suppressed here), the extremely laborious
and ‘unfun’ mining of flint and the handling of old bones must have
had some ‘added’ purpose.

4, Conclusion

For over a century, leading scholars have been arguing about pos-
sible ritual and magical meanings, and although they criticise each
other, they do not allow more realistic authors to come between
them. Differences in the artistry or craftsmanship of the images,
their concentration, and the natural motives for their creation and
placement are not taken into account. Instead, there is endless
speculation about hidden meanings and search for universal ex-
planations, the last of which is the shamanistic one. Similar argu-
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ments can be used against it as against hunting magic, since one
of the tasks of the shamans was to ensure the abundance of game.
So why did they paint horses and bovids on the walls of Lascaux
Cave (and others) if people wanted to hunt reindeer?

It is necessary to bear in mind that more time passed between
activities in the Chauvet and Altamira caves than between the time
paintings were created in the Cave of Altamira and the present day.
During this period, the ways in which ideological notions (mutable
themselves) were expressed certainly changed more quickly than
the psychosocial factors with which cave art can be associated with
far greater probability.

Therefore, I find the reason for artistic creation, and especially
for its expansion and concentration, in natural human and social
motivations that worked then as they do today, on all continents.
These are not reasons of a sacred nature, nor generally symbolic
or even (in a technical sense) practical. Similar to reasons for the
development of most other phenomena of material and spiritual
culture, the label ‘psychosocial’ would suit them best, because they
spring from psychological aspects inevitably accompanying any
demonstration and improvement of individual abilities in a society
of similarly motivated creators and the possible social (competitive,
prestigious, statutory) application of their results.

English by David Gaul

Literatura

Abélanet, J. 1986:
Signes sans paroles: Cent siécles d’art rupestre en Europe oc-
cidentale. Paris: Hachette.

Altman, K. 2020:

+Kult ¢éisla” jako determinanta socialniho statusu i kaZzdoden-
nosti pfislusnika zékladni vojenské sluzby v obdobi tzv. nor-
malizace. Narodopisny véstnik 37(79)/2, 44-70.

Altuna, J. 1996:

Ekain und Altxerri bei San Sebastian: Zwei altsteinzeitliche
Bilderhoéhlen im spanischen Baskenland. Stuttgart: Jan Thor-
becke Verlag.

Anati, E. 1960:
La civilisation du Val Camonica. Paris: Arthaud.

Arias, P. 2009:

Rites in the Dark? An evaluation of the current evidence for ri-
tual areas at Magdalenian cave sites. World Archaeology 41/2,
262-294.

https://doi.org/10.1080/00438240902843964

Arias Cabal et al. 2005:

Arias Cabal, P. - Ontarién Peredo, R. — Alvarez Ferndandez, E. —
Aparicio, M. T. - Chauvin, A. — Clemente Conte, I. — Cueto Ro-
pado, M. — Gonzdles Urquijo, J. E. — Ibariez Estévez, J. J. — Tapia
Sagarna, J. — Teira Mayolini, L. C.:

La estructura Magdaleniense de La Garma A: Aproximaciéon
a la Organizacion Espacial de un Habitat Paleolitico. In: Bi-
cho, N. — Corchén Rodriguez, M. S. /eds./: O Paleolitico. Actas
do IV Congresso de Arqueologia Peninsular, Faro, 14 a 19 Se-
tembro de 2004. Algarve: Universidade do Algarve, 123-141.

Aujoulat, N. 2004:
Lascaux: Le geste, I'espace et le temps. Paris: Seuil.

Baffier; D. 1992:

L’art du Paléolithique supérieur européen. In: Garanger, J.
/ed./: La Préhistoire dans le monde. Paris: Presses Universi-
taires de France, 456-494.

Bahn, P. G. 1994:

Lascaux: Composition or Accumulation? Zephyrus 47, 3-13.
Bahn, P. G. 1997:

Membrane and numb brain: A close look at a recent claim for
shamanism in Palaeolithic art. Rock Art Research 14/1, 62-68.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024

69



Oliva, K otézce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Bahn, P. G. 1998:
The Cambridge Illustrated History of Prehistoric Art. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Bahn, P. G. 2003:

Location, location: what can the positioning of cave and rock
art reveal about Ice Age motivations? In: Pastoors, A. — Weni-
ger, G.-C. /eds./: Hohlenkunst und Raum: Archéologische
und architektonische Perspektiven — Cave art space: Archaeo-
logical and architectural perspectives. Wissenschaftliche Schrif-
ten des Neanderthal Museums 3. Mettmann: Neanderthal Mu-
seum Schnell und Steiner, 11-20.

Bahn, P. G. 2010:
Prehistoric Rock Art: Polemics and Progress. New York: Cam-
bridge University Press.

Bahn, P. G. 2011:

Religion and Ritual in the Upper Palaeolithic. In: Insoll, T.
/ed./: The Oxford Handbook of the Archaeology of Ritual and
Religion. Oxford: Oxford University Press, 344-357.
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199232444.013.0023

Bahn, P. G. 2016:
L’Art de I'époque glaciaire. Paris: Errance.

Bahn, P. G. — Pettitt, P. 2009:
Britain’s Oldest Art: The Ice Age cave art of Creswell Crags.
Swindon: English Heritage.

Bahn, P. G. - Vertut, J. 1988:
Images of the Ice Age. London: Windward.

Balbin Behrmann, R. de — Alcolea Gonzdles, J. J. — Gonzdles Pe-
reda, M. A. 2003:

El macizo de Ardines, un lugar mayor del arte paleolitico eu-
ropeo. In: Balbin Behrmann, R. de — Bueno Ramirez, P. /eds./:
El Arte Prehistérico desde los inicios del siglo 21. Primer Sym-
posium Internacional de Arte Prehistérico de Ribadesella. Ri-
badesella: Asociacién Cultural, 91-151.

Barriéere, C. 1984a:

Grotte de Rouffignac. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art des
cavernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques francaises.
Paris: Ministeére de la Culture, 201-207.

Barriere, C. 1984b:

Grotte des Combarelles I. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L'Art
des cavernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques fran-
caises. Paris: Ministere de la Culture, 109-113.

Bdrta - Kovadr et al. 2011:

Bdrta, M. - Kovdi: M. — Briina, V. — Cilek, V. — Cornej, P. — Danieli-
sovd, A. — Ellinger; J. — Gombdar;, E. - Hampl, M. — Houska, O. -
Charvdt, P. — Chrastina, P. — Jandl, J. — Kozdlk, J. — KriZovd, M. -
Krovdkovd, K. — Kvacek, R. — Lisd, L. — Lutovsky, M. — Marsd-
lek, J. — Militky, J. — Musil, J. — Neustupny, E. — Opatrny, J. —
Pdanek, J. — Pokorny, P. — Pullmann, M. — Rychlik, J. — Stdtniko-
va, P. — Svoboda, J. — Sevéik, M. — Sevcilkovd, M. — Turek, J.:
Kolaps a regenerace: Cesty civilizaci a kultur. Minulost, sou-
Casnost a budoucnost komplexnich spole¢nosti. Praha: Aca-
demia.

Beasley, B. 1986:

Les bisons d’argile de la grotte du Tuc d’Audoubert. Préhistoire
Ariégeoise: Bulletin de la Société préhistorique Ariege-Pyrénées
41, 23-30.

Beaune, S. A. de 1995:

Les Hommes au temps de Lascaux: 40 000-10 000 avant J.-C.
Paris: Hachette.

Beaune, S. A. de 1998:

Chamanisme et préhistoire: Un feuilleton a épisodes. LHomme
147, 203-219.

Beaune, S. A. de 2022:

Préhistoire intime: Vivre dans le peau des Homo sapiens. Paris:
Gallimard.

45-75

Bednarik, R. G. 2013:

Apercu des manifestations d’Art asiatiques du Pléistocéne. In:
Clottes, J. /ed./: Préhistoire, Art et Sociétés: L’art pléistocéne
dans le monde. Revue éditée par la Société préhistorique
Ariége-Pyrenées 65-66, Actes du Congreés IFRAO Tarascon-
sur-Ariege, septembre 2010. Toulouse: Presses universitaires
du Midi, 183-185.

https://doi.org/10.4000/palethnologie. 1884

Bégouén, H. 1924:
La magie aux temps préhistoriques. Mémoires de I'’Académie
des Sciences 12/2, 417-432.

Bégouén, H. - Breuil, H. 1958:
Les Cavernes du Volp: Trois-Fréres — Tuc d’Audoubert. Paris:
Arts et Métiers Graphiques.

Bégouén, M. 1925:
Les bisons d’argile. Paris: Fayard.

Bégouén, R. - Clottes, J. 1981:
Apports mobiliers dans les cavernes du Volp (Enléne, Les
Trois-Fréres, Le Tuc-d’Audoubert). In: Altamira Symposium,
Madrid-Asturias-Santander, 15-21 Octobre 1979. Madrid: Mi-
nisterio de Cultura, 157-188.

Bégouén, R. - Clottes, J. 1982:
Des ex-votos magdaléniens? La Recherche 132/13, 518-520.

Bégouén, R. - Clottes, J. 1984:

Grotte du Tuc d’Audoubert. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art
des cavernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques fran-
caises. Paris: Ministére de la Culture, 410-415.

Bégouén, R. - Clottes, J. 1984:

Un cas d’érotisme préhistorique. La Recherche 157, 992-995.
Bégouén, R. — Clottes, J. 1988:

Matériaux pour servir a I'histoire de Montespan. Bulletin de la
Société préhistorique Ariége-Pyrenées 43, 13-33.

Bégouén et al. 2014:

Bégouén, R. - Clottes, J. — Feruglio, V. — Pastoors, A.:

La caverne des Trois-Freres: Anthologie d'un exceptionnel
sanctuaire préhistorique. Paris: Somogy Editions d’art.
Belfer-Cohen, A. — Bar-Yosef, O. 1981:

The Aurignacian at Hayonim Cave. Paléorient 7/2, 19-42.
Beltran et al. 1998:

Beltran, A. — Bernaldo de Quirés, F. — Lasheras Corruchaga, J. A. -
Mtizquiz Pérez Seoane, M.:

Altamira. Stuttgart: Jan Thorbecke Verlag.

Benz-Zauner, M. 2012:

Die Altamira-Ho6hle in Spanien. In: Benz-Zauner, M. /ed./: Al-
tamira: Hohlenmalerei der Steinzeit. Ein Begleitbuch zur Aus-
stellung. Miinchen: Deutsches Museum, 78-89.

Bosinski, G. 1990:

Homo sapiens: L'histoire des chasseurs du Paléolithique su-
périeur en Europe (40 000-10 000 av. J.-C.). Paris: Errance.
Boule, M. 1923:

Les hommes fossiles, 2. vydani. Paris: Masson.

Breuil, H. 1952:

Quatre cents siecles d’art pariétal. Les cavernes ornées de I'age
du Renne. Montignac: Centre d’études et de documentation
préhistoriques.

Breuil, H. 1967:

Paleolit. In: Huyghe, R. /ed./: Uméni pravéku a starovéku.
Praha: Odeon, 26-35.

Breuil, H. — Lantier; R. 1951:

Les hommes de la pierre ancien (Paléolithique et Mésolithique).
Paris: Payot.

70

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024



Oliva, K otédzce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Brot, J. 2013:

L'utilisation des reliefs naturels dans l'art pariétal paléolithi-
que. In: Clottes, J. /ed./: Préhistoire, Art et Sociétés: L'art
pléstoceéne dans le monde. Revue édité par la Société préhisto-
rique Arieége-Pyrenées 65-66, Actes du Congreés IFRAO Taras-
con-sur-Ariége, septembre 2010. Toulouse: Presses universi-
taires du Midi, 40-43.

Carciumaru, M. - Nitu, E.-C. — Bahn, P. 2019:
Coliboaia is not Chauvet. L’Anthropologie 123/1, 19-38.
https://doi.org/10.1016/j.anthro.2019.02.005

Cauvin, J. 1994:
Naissance des divinités: Naissance de l'agriculture. Paris: Cen-
tre National de la Recherche Scientifique.

Clifford, E. - Bahn, P. 2022:
Everyday Life in the Ice Age: A New Study of Our Ancestors.
Oxford: Archaeopress.

Clottes, J. 1980:

Eléments sur l'art rupestre paléolithique en France. Préhistoire
ariégeoise: Bulletin de la Société préhistorique de I'Ariege 35,
79-110.

Clottes, J. 1984:

Grotte de Niaux. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art des caver-
nes: Atlas des grottes ornées paléolithiques francaises. Paris:
Ministere de la Culture, 416-423.

Clottes, J. 1989:

Le Magdalénien des Pyrénées. In: Rigaud, J. P. /ed./: Le Magda-
lénien en Europe: La structuration du Magdalénien. ERAUL 38.
Liége: Université de Liege, 281-357.

Clottes, J. 1997a:

Niaux: Die altsteinzeitlichen Bilderhohlen in der Ariege. Sig-
maringen: Thorbecke.

Clottes, J. 1997b:

Art of the Light and Art of the Depths. In: Conkey, M. W. et al.
/eds./: Beyond Art: Pleistocene Image and Symbol. Wattis
Symposium series in anthropology 23. Berkeley: University of
California Press, 203-216.

Clottes, J. 2000a:
Grandes girafes et fourmis vertes Petites histoires de préhis-
toire. Paris: La Maison des roches.

Clottes, J. 2000b:
Le musée des roches. L’Art Rupestre dans le Monde. Paris: Le
Seuil.

Clottes, J. 2007:

Un geste paléolithique dans les grottes ornées: os et silex plan-
tés. In: Desbrosse, R. — Thévenin, A. /eds./: Arts et Cultures
de la Préhistoire. Hommage a Henri Delporte. Documents pré-
historiques 24. Paris: Comité des travaux historiques et scien-
tifiques, 41-54.

Clottes, J. 2008:

L’Art des cavernes préhistoriques. Paris: Phaidon.

Clottes, J. 2009:

Sticking Bones into cracks in the Upper Palaeolithic. In: Ren-
frew, C. — Morley, I. /eds./: Becoming Human: Innovation in
Prehistoric Material and Spiritual Culture. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 195-211.

Clottes, J. 2011:

Pourquoi l'art préhistorique? Paris: Gallimard.

Clottes, J. 2021:

Ritudalni vyuZiti jeskyni v Evropé€ v obdobi mladsiho paleolitu.
In: Clottes, J. — Putitovd, B. — Soukup, V.: 85-97.

Clottes, J. /ed./ 2001:

La grotte Chauvet: L'art des origines. Paris: Le Seuil.

45-75

Clottes, J. — Courtin, J. 1995:
Grotte Cosquer bei Marseille: Eine in Meer versunkene Bilder-
hohle. Sigmaringen: Thorbecke.

Clottes, J. — Lewis-Williams, D. 1996:
Les chamanes de la préhistoire: Transe et magie dans les grot-
tes ornées. Paris: Le Seuil.

Clottes, J. — Lewis-Williams, D. 2001:
Les chamanes de la préhistoire: Texte intégral, polémiques et
réponses. Paris: La Maison des roches.

Clottes, J. — Ptitovd, B. — Soukup, V. 2021:
Pravéké umeéni: Evoluce ¢lovéka a kultury. Praha: Karolinum.

Clottes, J. — Rouzaud, F. - Wahl, L. 1984:
Grotte de Fontanet. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art des ca-
vernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques francaises.
Paris: Ministeére de la Culture, 433-437.

Clottes, J. — Simonnet, R. 1972:

Quelques élements nouveaux sur le Réseau René Clastres de
la caverne de Niaux. Bulletin de la Société préhistorique de
I'Ariége-Pyrenées 27, 3-20.

Clottes, J. — Simonnet, R. 1984:

Le Réseau René Clastres. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’'Art
des cavernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques fran-
caises. Paris: Ministeére de la Culture, 424-427.

Combier, J. 1996:
Les grottes ornées de I'Ardéche. Dossiers d’Archéologie 209,
66-85.

Conard, N. J. — Kind, C.-J. 2017:
Als der Mensch die Kunst erfand: Eiszeithohlen der Schwibi-
schen Alb. Stuttgart: Theiss Verlag.

Conkey, M. W. 1978:

Style and information in cultural revolution: Toward a predic-
tive model for the Paleolithic. In: Redman, C.-L. et al. /eds./:
Social Archeology: Beyond subsistence and dating. New York:
Academic Press, 61-85.

Cook, J. 2013:
Ice Age art: Arrival of the modern mind. London: British Mu-
seum Press.

Cervinka, I. L. 1925-1927:

O uméni palaeolithickém. Edice rukopisu in: Kaldbkova, P. —
Kostrhun, P. — Hlava, M. /eds./ 2023: Innocenc Ladislav Cer-
vinka a jeho doba. Olomouc: Filozofick4 fakulta Univerzity Pa-
lackého, 499-544.

Dawson 1998:

Rock Art: Handmaiden to Studies of Cognitive Evolution. In:
Renfrew, C. — Scarre, C. /eds./: Cognition and Material Cul-
ture: the Archaeology of Symbolic Storage. McDonald Institute
Monographs. Cambridge: University of Cambridge, 67-76.

Debard et al. 2015:

Debard, E. — Delannoy, J.-J. — Ferrier, C. - Jaillet, S. — Kerva-
zo, B. — Sadier; B.:

L’apport des géosciences. Dossiers d’Archéologie, Hors-série 28,
24-29.

Delluc, B. — Delluc, G. 1978a:

L’accés aux parois. In: Leroi-Gourhan, A. — Allain, J. /eds./:
Lascaux inconnu. Paris: Centre National de la Recherche
Scientifique, 175-184.

Delluc, B. — Delluc, G. 1978b:

Lascaux, les dix premiéres années sous la plume des témoins.
In: Leroi-Gourhan, A. — Allain, J. /eds./: Lascaux inconnu.
Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 21-34.
Delluc, B. — Delluc, G. 1991:

L’art pariétal archaique en Aquitaine. Paris: Centre National
de la Recherche Scientifique.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024

71



Oliva, K otézce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Delluc, B. — Delluc, G. 2020:

Lascaux (Salle des Taureaux): traces oubliées. In: Paillet, E. —
Paillet. P. - Robert, E. /eds./: Voyages dans une forét de sym-
boles: Mélanges offerts au Professeur Denis Vialou. Treignes:
Musée du Malgré-Tout, 315-326.

Delluc, G. 2006:
Le sexe au temps des Cro-Magnons. Périgeux: Pilote 24 édition.

Delteil, J. — Durbas, P. - Wahl, L. 1972:

Présentation de la galerie ornée de Fontanet (Ornolac-Ussat-
les-Bains, Ariege). Bulletin de la Société Préhistorique de
I'Ariege 27, 11-20.

Demouche, F. — Slimalk, F. — Deflandre, D. 1996:

Nouvelle approche de la gravure du ,petit sorcier & I'arc musi-
cal” de la grotte des Trois Fréres (Ariege). Préhistoire et Anthro-
pologie Méditerranéennes 5, 35-37.

Démoule, J.-P. 1997

La Préhistoire. In: Schnapp, A. /ed./: Histoire de I'Art: Préhis-
toire et Antiquité. Paris: Flammarion, 22-107.

Djindjian, F. 2009:

L’art pariétal et I'art mobilier pour I'identification des territoires
de peuplement dans le Paléolithique supérieur européen: I'ap-
proche par les bestiaires. In: Djindjian, F. — Oosterbeek, L.
/eds./: Symbolic Spaces in Prehistoric Art: Territories, travels
and site locations — Espaces symboliques dans 'art préhisto-
rique: Territoires, déplacements et localisation des sites. BAR
international series 1999. Oxford: Archaeopress, 3-20.
https://doi.org/10.30861/9781407305332

Drégler; R. 1980:
Kunst der Eiszeit: Von Spanien bis Sibirien. Leipzig: Koehler
und Amelang.

Drouot, E. 1984:

Grotte de la Baume-Latrone. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art
des cavernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques fran-
caises. Paris: Ministére de la Culture, 333-339.

Feruglio, V. — Baffier, D. 2005:

Les dessins noirs des salles Hillaire et du Crane, grotte Chau-
vet-Pont-d’Arc: chronologie relative. Bulletin de la Société pré-
historique francaise 102/1, 149-158.
DOI:10.3406/bspf.2005.13347

Fritz, C. 2010:
Le Magdalénien. In: Clottes, J. /ed./: La France préhistorique:
Un essai d’histoire. Paris: Gallimard, 202-228.

Fritz, C. /ed./ 2017:
L’art de la Préhistoire. Paris: Citadelles et Mazenod.

Fritz, C. - Jarry, M. — Tosello, G. 2023:

La grotte Mas d’Azil. In: Mistrot, V. /ed./: L’art préhistorique
de I'’Atlantique a la Méditerranée. Bordeaux: Errance & Picard,
244-247.

Fritz, C. — Tosello, G. 2011:

Un témoin privilégié de I'art paléolithique dans le Bassin pari-
sien: le galet gravé d’Etiolles (Essone). Bulletin de la Société
préhistorique francaise 108/1, 47-51.
DOI:10.3406/bspf.2011.13992

Gamble, C. 1982:

Interaction and Alliance in Palaeolithic Society. Man: New Se-
ries 17/1, 92-107.

https://doi.org/10.2307/2802103

Garcia, M.-A. 2005:

Ichnologie générale de la grotte Chauvet. Bulletin de la Société
préhistorique francaise 102/1, 103-108.

Gaussen, J. 1964:

La grotte ornée de Gabillou (Prés Mussidan, Dordogne). Bor-
deaux: Delmas.

45-75

Geneste, J.-M. 2005:

L’archéologie des vestiges matériels dans la grotte Chauvet-
Pont-d’Arc. Bulletin de la Société préhistorique francaise 102/1,
135-144.

Geneste, J.-M. 2016:
Cheminement intime dans la grotte de Lascaux. Dossiers d’Ar-
chéologie 376, 18-25.

Geneste, J.-M. — Hordé, G. T. — Tanet, C. 2004:
Lascaux: A Work of Memory. Périgueux: Fanlac.

Geneste, J.-M. — Valentin, B. 2019:
Si loin, si pres: Pour en finir avec la préhistoire. Paris: Flam-
marion.

Gittins, R. - Pettitt, P. 2017:

Is Palaeolithic cave art consistent with costly signalling theory?
Lascaux as a test case. World Archaeology 49/4, 466-490.
https://doi.org/10.1080/00438243.2017.1386590

Gonzdles Echegaray, J. — Freeman, L. G. 1992:
Las excavaciones de la Cueva del Juyo (Cantabria). Kobie: Pa-
leoantropologia 20, 29-42.

Groenen, M. 2016:
L’Art des grottes ornées du paléolithique supérieur. Bruxelles:
Académie Royale de Belgique.

Guthrie, R. D. 2005:
The Nature of Paleolithic Art. Chicago: University of Chicago
Press.

Halverson et al. 1987:

Halverson, J. — Abrahamian, L. H. — Adams, K. M. — Bahn, P. G. -
Black, L. T. — Davis, W. - Frost, R. — Layton, R. — Lewis-Wil-
liams, D. — Llamazares, A. M. - Maynard, P. — Stenhouse, D.:
Art for Art’s Sake in the Paleolithic. Current Anthropology 28/1,
63-89.

Hauser, O. 1915:
Aus den Fundstitten des diluvialen Menschen im Vézeéretal.
Mannus 7, 190-198.

Hauser, O. 1922:
Ins Paradies des Urmenschen. Hamburg-Berlin: Hoffmann
und Campe Verlag.

Hoernes, M. 1925:
Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa: von den Anfan-
gen bis um 500 vor Christi, 3. vydani. Wien: Anton Schroll.

Huy, J. d’- Quellec, J.-L. Le 2010:
Les animaux ‘fléchés’ a Lascaux: nouvelle proposition d’inter-
prétation. Préhistoire du Sud-Ouest 18/2, 161-170.

Huyghe, R. 1967:

Umeéni, Zivot a ideje. In: Huyghe, R. /ed./: Uméni pravéku
a starovéku. Praha: Odeon, 12-20.

Chauvet, J.-M. — Brunel Deschamps, E. — Hillaire, Ch. 1995:
Grotte Chauvet: Altsteinzeitliche Hohlenkunst im Tal der
Ardéche. Sigmaringen: Thorbecke.

Iakovleva, L. — Pin¢con, G. 1997:

La Frise sculptée du Roc-aux-Sorciers: Angles-sur-I’Anglin
(Vienne). Paris: Editions de la Réunion des Musées Nationaux
et du Comité des Travaux Historiques et Scientifiques.

Jaubert, J. — Feruglio, V. — Fourment, N. /eds./ 2020:
Grotte de Cussac: -30 000. Bordeaux: Editions Confluences.

Jaubert et al. 2016:

Jaubert, J. — Verheyden, S. — Genty, D. — Soulier; M. — Cheng, H. —
Blamart, D. — Burlet, C. - Camus, H. — Delaby, S. — Deldic-
que, D. - Edwards, R. L. — Ferrier, C. — Lacrampe-Cuyaubere, F. —
Lévéque, F. — Malcsud, F. - Mora, P. — Muth, X. — Régnier, E. — Rou-
zaud, J.-N. — Santos, F.:

72

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024



Oliva, K otédzce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Early Neanderthal Constructions deep in Bruniquel Cave in
southwestern France. Nature 534, 111-114.
https://doi.org/10.1038 /nature18291

Jelinelc, J. 1977:
Velky obrazovy atlas pravékého ¢lovéka. Praha: Artia.

Jorda Cerda, F. 1981:
El gran techo de Altamira y sus santuarios superpuestos. In:
Almagro Basch, M. /ed./: Altamira symposium. Symposium
Internacional Sobre Arte Prehistérico 1979. Madrid: Ministerio
de Cultura, 277-288.

Karasek, A. — Lanz, J. 1974:
Krippenkunst in Bohmen und Méahren vom Friihbarock bis zur
Gegenwart. Marburg: N. G. Elwert.

Kehoe, A. B. 1991:

No possible, probable shadow of doubt. Antiquity 65/246,
129-131.

https://doi.org/10.1017/S0003598X00079382

Klima, B. 1994:

The Period of Homo sapiens sapiens to the beginnings of food
production: an overwiew (excluding art). In: Laet, S. J. de
/ed./: History of Humanity, Volume 1: Prehistory and the Be-
ginnings of Civilization. London - New York: Routledge —
UNESCO, 176-184.

Kubalile, J. 1984:

Dé&jiny naboZenstvi. Praha: Ceska katolicka charita.

Kiihn, H. 1929:

Kunst und Kultur der Vorzeit Europas: Das Paldolithikum.
Berlin - Leipzig: Walter de Gruyter.

Kiithn, H. 1958:

Auf den Spuren des Eiszeitmenschen. Miinchen: Paul List.
Laming-Emperaire, A. 1962:

La signification de 'art rupestre paléolithique. Paris: Picard.
Le Guillou, Y. 2005:

Circulations humaines et occupation de 'espace souterrain a
la grotte Chauvet-Pont d’Arc. Bulletin de la Société préhisto-
rique francaise 102/1, 117-134.

Ledoux, L. 2020:

Ichnologie: Empreintes d’ours, empreintes d’homme. In: Jau-
bert, J. - Feruglio, V. - Fourment, N. /eds./: 176-179.
Leroi-Gourhan, A. 1965:

Préhistoire de I'art occidental. Paris: Mazenod.

Leroi-Gourhan, A. 1978:

La Nef et le Diverticule des Félins. In: Leroi-Gourhan, A. — Al-
lain, J. /eds./: Lascaux inconnu. Paris: Centre National de la
Recherche Scientifique, 301-342.

Leroi-Gourhan, A. 1984:

Grotte de Lascaux. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art des ca-
vernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques francaises
Paris: Ministére de la culture, 180-200.

Leroi-Gourhan, A. 1992:

L’art pariétal: Langage de la préhistoire. Grenoble: Jérome Mil-
lon.

Leroi-Gourhan, Arl. 1978:

La stratigraphie et les fouilles de la grotte de Lascaux. In: Leroi-
-Gourhan, A. — Allain, J. /eds./: Lascaux inconnu. Paris: Centre
National de la Recherche Scientifique, 45-74.

Leroi-Gourhan, Arl. 1990:

Les artistes de Lascaux. Les dossiers d’archéologie 152, 24-29.
Lewis-Williams, D. 2007:

Mysl v jeskyni: Védomi a ptivod umeéni. Praha: Academia.
Lommel, A. 1972:

Pravék a uméni pfirodnich narodt. Praha: Artia.

45-75

Lorblanchet, M. 1997:
Hohlenmalerei: Ein Handbuch. Sigmaringen: Thorbecke.

Lorblanchet, M. 2001:

La Grotte ornée de Pergouset (Saint-Géry, Lot). Documents
d’archéologie francaise 85. Paris: Maison des sciences de
I'homme.

DOI : 10.4000/books.editionsmsh.48018

Lorblanchet et al. /eds./ 2006:

Lorblanchet, M. — Le Quellec, J.-L. — Bahn, P. G. - Francfort, H.-P. -
Delluc, B. — Delluc, G. /eds./:

Chamanisme et arts préhistoriques: Vision critique. Paris: Er-
rance.

Lot-Falck, E. 1953:
Les rites de chasse chez les peuples sibériens. Paris: Galli-
mard.

Lumley, H. de 2003:
Le mont Bego: Vallées des Merveilles et de Fontanalba. Paris:
Ministere de la Culture.

Mirimanow, W. B. 1973:
Kunst der Urgesellschaft. Dresden: VEB Verlag der Kunst.

Mithen, S. J. 1990:
Thoughtful foragers: A study of prehistoric decision making.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mohen, J.-P. 1995:
Préhistoire et protohistoire. In: Holtzmann, B. /ed./: L’Art de
I'Antiquité 1: Les origines de 'Europe. Paris: Gallimard, 18-103.

Mons, L. 1986:

Les statuettes animaliéres en grés de la grotte d’Isturitz (Pyré-
nées-Atlantiques): Observations et hypothéses de fragmenta-
tion volontaire. L’Anthropologie 90/4, 701-712.

Oliva, M. 1997:
Estetické projevy moravského gravettienu. Pravék Nova rada 7,
17-37.

Oliva, M. 2014:

Dolni Véstonice I (1922-1942): Hans Freising — Karel Abso-
lon — Assien Bohmers. Anthropos: Studies in Anthropology,
Palaeoethnology, Palacontology and Quaternary Geology 37,
N. S. 29. Brno: Moravské zemské muzeum.

Oliva, M. 2015:

Uméni moravského paleolitu: Atlas sbirky Ustavu Anthropos
MZM — Palaeolithic art of Moravia: The Anthropos Collection
of the Moravian Museum. Anthropos: Studies in Anthropology,
Palaeoethnology, Palaeontology and Quaternary Geology 38,
N. S. 30. Brno: Moravské zemské muzeum.

Oliva, M. 2017:

Palaeolithic and Mesolithic of the Czech Lands (Moravia and
Bohemia) in the European Context. Brno: Moravské zemské
muzeum.

Oliva, M. 2021:
Predmluva. In: Clottes, J. — Ptitovd, B. — Soukup, V.: 9-13.

Oliva, M. 2022:

TéZebni krajinou predku: O tajemném podzemi Krumlovského
lesa — Mining landscape of Our ancestors: On the mysterious
underground of “Krumlovsky les”. Brno: Moravské zemské mu-
zeum.

Oliva, M. /ed./ 2009:

Sidlisté mamutiho lidu u Milovic pod Palavou: Otazka struktur
s mamutimi kostmi — Milovice: Site of the Mammoth People
below the Pavlov Hills: The question of Mammoth bone struc-
tures. Anthropos: Studies in Anthropology, Palaeoethnology,
Palaeontology and Quaternary Geology 27, N. S. 19. Brno: Mo-
ravské zemské muzeum.

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024

73



Oliva, K otézce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Paillet, P. 2018:
Qu’est-ce que l'art préhistorique? Paris: Centre National de la
Recherche Scientifique.

Pales, L. 1976:

Les Empreintes des pieds humains dans les cavernes: Les em-
preintes du réseau nord de la caverne de Niaux (Ariege). Paris:
Masson.

Pales, L. — Tassin de Saint Péreuse, M. 1976:
Les gravures de la Marche 2: Les humains. Paris: Ophrys.

Palma di Cesnola, A. 2001:
Le Paléolithique supérieur en Italie. Lhomme des origines 9.
Grenoble: Jérome Millon.

Pastoors, A. — Weniger, G. C. 2011:

Hohlenbilder in ihrem Kontext: Methoden der Raumplanung bei
der Analyse eiszeitlicher Bilderhéhlen am Beispiel von Lascaux
(Dordogne, Frankreich). In: Wulf-Rheidt, U. — Schneider, P.
/eds./: Licht-Konzepte in der vormodernen Architektur. Re-
gensburg: Schnell und Steiner, 15-30.

Pastoors et al. 2015:

Pastoors, A. - Lenssen-Erz, T. - Ciqae, T. - Kxunta, U. - Thao, T. -
Bégouén, R. — Biesele, M. — Clottes, J.:

Tracking in Caves: Experience Based Reading of Pleistocene
Human Footprints in French Caves. Cambridge Archaeological
Journal 25/3, 551-564.
https://doi.org/10.1017/S0959774315000050

Pettitt, P. - Bahn, P. — Ziichner, C. 2009:

The Chauvet Conundrum: Are Claims for the ‘Birthplace of Art’
Premature? In: Bahn, P. G. /ed./: An Enquiring Mind: Studies
in Honor of Alexander Marshack. Oxford: Oxbow, 253-278.
Pfeiffer, J. E. 1982:

The Creative Explosion: An inquiry into the Origins of Art and
Religion. New York: Harper & Row.

Picard, J. J. 2003:

Le Mythe fondateur de Lascaux. Paris: L'Harmattan.

Pigeaud, R. 2007:

Les rituels des grottes ornées. Réves de préhistoriens, réalités
archéologiques. In: Beaune, S. de /ed./: Chasseurs-cueilleurs.
Comment vivaient nos ancétres du Paléolithique supérieur.
Paris: Centre National de la Recherche Scientifique, 161-170.
Pigeaud, R. 2018:

L'image dans la pierre. La domestication de I'espace dans les
grottes ornées. LHomme 227-228, 101-112.
https://doi.org/10.4000/lhomme.32298

Plassard, F. - Dachary, M. — Plassard, J. 2020:

Du nouveau a Rouffignac: des mammouths confinés. Données
préliminaires. In: Paillet, E. — Paillet, P. — Robert, E. /eds./: Voya-
ges dans une forét de symboles: Mélanges offerts au Professeur
Denis Vialou. Treignes: Musée du Malgré-Tout, 353-360.
Podborsky, V. 2006:

NaboZenstvi pravékych Evropant. Brno: Masarykova univerzita.
Powell, T. G. E. 1966:

Prehistoric Art. New York — Washington: Praeger.

Raphaél, M. 1945:

Prehistoric Cave Paintings. New York: Pantheon books.
Reinach. S. 1903:

L’Art et la Magie a propos des peintures et des gravures de
I'Age du Renne. L’Anthropologie 14, 257-266.

Reznilkoff, I. - Dauvois, M. 1988:

La dimension sonore des grottes ornées. Bulletin de la Société
préhistorique francaise 85/8, 238-246.
DOI:10.3406/bspf.1988.9349

Richard, N. 2006:

En quéte des mentalités préhistoriques: Henri Breuil, I'ethno-

45-75

graphie et I'art des cavernes. In: Coye, N. /ed./: Sur les che-
mins de la préhistoire. L’abbé Breuil, du Périgord a I'Afrique
du Sud. Paris: Somogy, 83-97.

Riveng, C. 1984:

Grotte de Ganties-Montespan. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./:
L’Art des cavernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques
francaises. Paris: Ministere de la Culture, 438-445.

Robert, E. 2016:

Le role du support dans la construction des images au sein l'art
paléolithique européen. In: Groenen, M. — Groenen, M.-C.
/eds./: Styles, Techniques and Graphic Expression in Rock Art.
Actes de la session Alld du 17e Congres mondial de I'UISPP
(Burgos 1-7 September 2014). British Archaeological Reports,
International Series 2787. Cambridge: Archaeopress, 174-195.

Roussot, A. 1984:

Grotte de Bernifal. In: Leroi-Gourhan, A. /ed./: L’Art des ca-
vernes: Atlas des grottes ornées paléolithiques francaises.
Paris: Ministere de la Culture, 170-174.

Roussot, A. 2002:
L’art préhistorique, 3. vydani. Bordeaux: Sud Ouest.

Rouzaud et al. 1989:

Rouzaud, F. — Bisio, A. — Lautier; J. — Soulier, M.:

Grotte de la Magdeleine-des-Albis, a Penne (Tarn): Essai de syn-
these a 'occasion de la découverte d'une nouvelle figure féminine.
Bulletin de la Société préhistorique Ariege-Pyrénées 44, 21-70.
Ruspoli, M. 1987:

The Cave of Lascaux: The final Photographs. New York: Abrams.

Sauvet, G. — Wlodarczyk, A. 1995:
Eléments d'une grammaire formelle de I'art pariétal paléolithi-
que. L’Anthropologie 99/2-3, 193-211.

Sauvet et al. 2008:

Sauvet, G. — Fortea, J. — Fritz, C. — Tosello, G.:

Echanges culturels entre groupes humains paléolithiques
entre 20.000 et 12.000 BP. Préhistoire, Art et Sociétés: Bulletin
de la Société Préhistorique Ariege-Pyrénées 63, 73-92.
Sharpe, K. — Gelder, L. van 2006:

Evidence for cave marking by Palaeolithic children. Antiquity
80/310, 937-947.
https://doi.org/10.1017/S0003598X00094527

Svoboda, J. 1995:
L’art gravettien en Moravie: Contexte, dates et styles. L’Anthro-
pologie 99/2-3, 258-272.

Svoboda, J. A. 2011:
Pocatky umeéni. Praha: Academia.

Svoboda, J. A. 2020:
Poc¢atky uméni II. Praha: Academia.

Scelinskij, V. E. — Sirokov, V. N. 1999:

Hohlenmalerei im Ural: Kapova und Ignatievka. Die altstein-
zeitlichen Bilderhohlen im stidlichen Ural. Sigmaringen: Thor-
becke.

Ucko, P. J. — Rosenfeld, A. 1967:
Palaeolithic Cave Art. New York — Toronto: McGraw-Hill.

Utrilla, P. — Martinez-Bea, M. 2008:

Sanctuaires rupestres comme marqueurs d’identité territoriale:
sites d’agrégation et animaux ,sacrés”. Préhistoire, Art et So-
ciétés: Bulletin de la Société préhistorique Ariége-Pyrénées 63,
109-133.

Verworn, M. 1920:

Die Anfange der Kunst, 2. vydani. Jena: Gustav Fischer.
https://doi.org/10.11588/diglit.63475

Vialou, D. 1978:

Le Passage et I’Abside. In: Leroi-Gourhan, Arl. — Allain, J.

/eds./: Lascaux inconnu. Paris: Centre National de la Recher-
che Scientifique, 191-300.

74

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024



Oliva, K otédzce jeskynnich svatyni a motivace paleolitického vytvarnictvi

Vialou, D. 1986:

L’Art des grottes en Ariege magdalénienne. Supplément a Gal-
lia Préhistoire 22. Paris: Centre National de la Recherche Sci-
entifique.

Vialou, D. 1989:

L’Art pariétal Magdalénien. In: Mohen, J.-P. /ed./: Le Temps
de la Préhistoire 2. Paris: Société préhistorique francaise et
archéologique, 180-183.

Vialou, D. 1990:

Lascaux ou le réve éternel. Dossiers d’Archéologie 152, 2-3.
Vialou, D. 1992:

Friihzeit des Menschen. Miinchen: C. H. Beck.

Vialou, D. 1996:
Art pariétal et sociétés paléolithiques. Dossiers d’Archéolo-
gie 209, 4-17.

45-75

Vialou, D. 2004:
Bernifal. In: Vialou, D. /ed./: La Préhistoire: Histoire et dicti-
onnaire. Paris: Bouquins, 312-313.

Villeneuve, S. — Hayden, B. 2007:

Nouvelle approche de 'analyse du contexte des figurations
pariétales. In: Beaune, S. A. de /ed./: Chasseurs-Cueil-
leurs: Comment vivaient nos ancétres du Paléolithique su-
périeur. Paris: Centre National de la Recherche Scientifique,
151-159.

White, R. 2003:

Prehistoric art: The Symbolic Journey of Humankind. New
York: Harry N. Abrams.

Ziichner, Ch. 1981:

Altamira: Die Geschichte eines jungpaldolithischen Heiligtums
in Nordspanien. Quartar 31/32, 107-120.
https://doi.org/10.7485/QU31_05

Doc. PhDr. Martin Oliva, Ph.D., DSc., Moravské zemské muzeum — Ustav Anthropos, Zelny trh 6, 659 37 Brno;

e-mail: moliva@mzm.cz

PAMATKY ARCHEOLOGICKE CXV, 2024

75



Y X
. INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY
. OF THE CAS PRAGUE
o0



	PA24_0_POTAHpredni
	PA24_2_OLIVA
	PA24_UVODNI_STRANY
	PA24_2_OLIVA_web

	PA24_0_POTAHzadni



